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НАЛЕЖНА ОБАЧНІСТЬ У ПОДАТКОВИХ ПРАВОВІДНОСИНАХ: 

ЗІСТАВЛЕННЯ З ПРИНЦИПАМИ ДОБРОСОВІСНОСТІ ТА 

ПРОПОРЦІЙНОСТІ 

DUE CARE IN TAX RELATIONS: COMPARISON WITH THE 

PRINCIPLES OF GOOD FAITH AND PROPORTIONALITY 
 
Анотація. Вступ. Податкове регулювання є ключовим елементом 

фінансової політики держави, що забезпечує баланс між інтересами 

держави та правами платників податків. В умовах реформування 

податкової системи України все більше уваги приділяється питанням 

правової визначеності та справедливості податкового адміністрування 

[1, с. 25]. Одним із важливих інструментів у цій сфері є принцип належної 

обачності, який визначає зобов’язання платника податків діяти 

добросовісно, перевіряти правосуб’єктність контрагентів та запобігати 

участі у схемах ухилення від оподаткування [2, с. 34]. 

Наразі зазначений принцип неоднаково розуміється, а його 

впровадження у національну правову систему потребує як встановлення 
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правового змісту цього керівного положення, так і співвідношення з 

принципами добросовісності та пропорційності. 

Метою дослідження є формування пропозицій щодо впровадження 

та нормативного закріплення принципу належної обачності в 

податковому праві України на основі його аналізу через призму 

співвідношення з принципами добросовісності та пропорційності, 

визначення його правової природи, а також оцінки міжнародного досвіду 

у цій сфері та перспектив імплементації відповідних кращих практик в 

Україні. 

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є: 1) нормативно-

правові акти України, що регулюють податкові відносини; 2) праці вітчизняних 

авторів, які здійснюють наукові дослідження у сфері оподаткування, зокрема 

щодо застосування принципів добросовісності, пропорційності та належної 

обачності у податкових відносинах; 3) практика національних судів та ЄСПЛ 

щодо вирішення спорів з платниками податків; 4) закони інших держав у сфері 

оподаткування, у яких закріплено принцип належної обачності платника 

податків. 

Для досягнення мети було використано методи: порівняльно-правовий 

(для порівняння застосування принципу належної обачності і відповідного 

правового регулювання та підходів судової практики в Україні й інших 

державах), аналізу і синтезу (для з’ясування змісту принципів належної 

обачності, добросовісності, пропорційності, їх взаємозв’язку та для 

узагальнення результатів), формально-юридичний (для визначення юридичних 

понять), логіко-юридичний (для виявлення недоліків правозастосування, 

позитивної практики, зокрема при вирішенні податкових спорів судами).  

Результати. У науковій статті запропоновані рекомендації задля 

удосконалення механізму правозастосування принципу належної 

обачності, зокрема шляхом розробки критеріїв його оцінки, розмежування 

між сумлінною та недобросовісною поведінкою платників податків, а 

також встановлення балансу між обов’язками та правами податкових 
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органів у цьому контексті. Визначено необхідність посилення 

інституційного контролю та розширення судової практики, що 

сприятиме ефективному застосуванню принципу належної обачності у 

податкових правовідносинах. 

Результати дослідження сприятимуть підвищенню правової 

визначеності у сфері податкових відносин, зниженню кількості 

податкових спорів та адаптації українського законодавства до 

міжнародних стандартів. 

Перспективи. Напрямами майбутніх наукових розвідок можуть 

стати такі: розробка єдиних критеріїв оцінки належної обачності; 

співвідношення належної обачності з презумпцією добросовісності 

платника податків та їх взаємодія у правозастосовній практиці; 

визначення пропорційності санкцій, які можуть бути застосовані у разі 

неналежного прояву обачності платником податків, а також механізмів 

захисту добросовісних платників від зловживань податкових органів. 

Ключові слова: належна обачність, добросовісність, 

пропорційність, податкове право, податкові правовідносини, судова 

практика, податковий контроль. 
 
Summary. Introduction. Tax regulation is a key element of the state's 

financial policy, ensuring a balance between the interests of the state and the 

rights of taxpayers. In the context of reforming the tax system of Ukraine, more 

and more attention is paid to the issues of legal certainty and fairness of tax 

administration [1, p. 25]. One of the important tools in this area is the principle 

of due diligence, which defines the taxpayer's obligation to act in good faith, 

verify the legal personality of counterparties, and prevent participation in tax 

evasion schemes [2, p. 34]. 

Currently, this principle is understood differently, and its implementation 

in the national legal system requires both establishing the legal content of this 
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guiding provision and its correlation with the principles of good faith and 

proportionality. 

Purpose. Formation of proposals for the implementation and regulatory 

consolidation of the principle of due diligence in the tax law of Ukraine based 

on its analysis through the prism of correlation with the principles of good faith 

and proportionality, determining its legal nature, as well as assessing 

international experience in this area and the prospects for implementing 

relevant best practices in Ukraine. 

Methods. The research materials are: 1) regulatory legal acts of Ukraine 

that regulate tax relations; 2) works of domestic authors who conduct scientific 

research in the field of taxation, in particular on the application of the 

principles of good faith, proportionality and due diligence in tax relations; 3) 

the practice of national courts and the ECHR in resolving disputes with 

taxpayers; 4) the laws of other states in the field of taxation, which enshrine the 

principle of due diligence of the taxpayer. 

To achieve the goal, the following methods were used: comparative law 

(to compare the application of the principle of due diligence and relevant legal 

regulation and approaches to judicial practice in Ukraine and other countries), 

analysis and synthesis (to clarify the content of the principles of due diligence, 

good faith, proportionality, their interrelationship and to generalize the results), 

formal-legal (to define legal concepts), logical-legal (to identify shortcomings 

in law enforcement, positive practices, in particular when resolving tax disputes 

by courts). 

The results of the study will contribute to increasing legal certainty in the 

field of tax relations, reducing the number of tax disputes, and adapting 

Ukrainian legislation to international standards. 

Results. The scientific article proposes recommendations to improve the 

mechanism for enforcing the principle of due diligence, in particular by 

developing criteria for its assessment, distinguishing between conscientious and 
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dishonest behavior of taxpayers, and establishing a balance between the duties 

and rights of tax authorities in this context. The need for strengthening 

institutional control and expanding judicial practice has been identified, which 

will contribute to the effective application of the principle of due diligence in 

tax relations. 

Discussion. The following may be areas of future scientific exploration: 

the development of unified criteria for assessing due diligence; the correlation 

of due diligence with the presumption of good faith of the taxpayer and their 

interaction in law enforcement practice; determining the proportionality of 

sanctions that may be applied in case of improper diligence by a taxpayer, as 

well as mechanisms to protect conscientious taxpayers from abuse by tax 

authorities. 

Key words: due diligence, good faith, proportionality, tax law, tax 

relations, judicial practice, tax control. 

 

Постановка проблеми. У наукових дослідженнях поняття належної 

обачності розглядається як спосіб мінімізації податкових ризиків та 

забезпечення стабільності податкових відносин [3, с. 78]. Водночас у 

судовій практиці України немає єдиного підходу до визначення меж 

належної обачності, що створює значні правозастосовні труднощі. 

Наприклад, у ряді випадків суди підтримують позицію податкових 

органів, визнаючи, що платник податків повинен був здійснити більш 

глибоку перевірку контрагента, а в інших випадках суди, навпаки, стають 

на сторону платників, наголошуючи, що податкові органи не довели факт 

порушення [4, с. 56].  

Зважаючи на те, що в Україні відсутнє нормативно-правове 

закріплення принципу належної обачності, його застосування без 

врахування критеріїв добросовісності та пропорційності видається 

проблемним і навіть спотвореним. 
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Принцип належної обачності є фундаментальним для податкової 

системи багатьох країн ЄС, США та Великої Британії. Наприклад, у 

Німеччині діє концепція «Sorgfaltspflicht», згідно з якою платник податків 

несе відповідальність лише у разі, якщо він знав або міг знати про 

недобросовісність контрагента [5, с. 102]. У Франції цей принцип 

закріплений у Кодексі податкових процедур, а у Великій Британії 

реалізується через механізм «reasonable care» [6, с. 120]. Досвід цих країн 

свідчить, що належна обачність є важливим запобіжником податкових 

правопорушень та водночас забезпечує правову визначеність для 

добросовісних платників податків [7, с. 132]. 

Отже, взаємозв’язок належної обачності у податкових відносинах з 

добросовісністю та пропорційністю потребує вивчення та аналізу для 

належного правозастосування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукові дослідження у 

сфері податкового права підтверджують необхідність удосконалення 

законодавчого регулювання принципу належної обачності в Україні. 

Зокрема, Гриценко О. С. зазначає, що відсутність чітких критеріїв 

належної обачності створює ризики довільного трактування дій платників 

податків з боку податкових органів [8, с. 45]. Коваленко В. П. аналізує 

судову практику та вказує на неоднозначність рішень щодо застосування 

цього принципу [9, с. 78]. Мороз В. П. наголошує на необхідності 

нормативного закріплення належної обачності в українському 

законодавстві для запобігання зловживанням з боку як податкових 

органів, так і несумлінних платників податків [10, с. 89]. 

Однак залишається ряд невирішених питань. По-перше, відсутня 

єдина методологія визначення належної обачності у вітчизняному 

правовому полі. По-друге, немає узгоджених критеріїв її оцінки в судовій 

практиці. По-третє, відсутні механізми підтвердження належної обачності, 

які б дозволяли платникам податків мінімізувати ризики притягнення до 
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відповідальності. До того ж не з’ясовується і не враховується 

взаємозв’язок принципів належної обачності, добросовісності платника 

податків та пропорційності податкових санкцій. Зміст двох останніх 

принципів також тлумачиться неоднозначно. 

Метою статті є формування пропозицій щодо впровадження та 

нормативного закріплення принципу належної обачності в податковому 

праві України на основі його аналізу через призму співвідношення з 

принципами добросовісності та пропорційності, визначення його правової 

природи, а також оцінки міжнародного досвіду у цій сфері та перспектив 

імплементації відповідних кращих практик в Україні. 

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є: 1) нормативно-

правові акти України, що регулюють податкові відносини; 2) праці вітчизняних 

авторів, які здійснюють наукові дослідження у сфері оподаткування, зокрема 

щодо застосування принципів добросовісності, пропорційності та належної 

обачності у податкових відносинах; 3) практика національних судів та ЄСПЛ 

щодо вирішення спорів з платниками податків; 4) закони інших держав у сфері 

оподаткування, у яких закріплено принцип належної обачності платника 

податків. 

Для досягнення мети було використано методи: порівняльно-правовий 

(для порівняння застосування принципу належної обачності і відповідного 

правового регулювання та підходів судової практики в Україні й інших 

державах), аналізу і синтезу (для з’ясування змісту принципів належної 

обачності, добросовісності, пропорційності, їх взаємозв’язку та для 

узагальнення результатів), формально-юридичний (для визначення юридичних 

понять), логіко-юридичний (для виявлення недоліків правозастосування, 

позитивної практики, зокрема при вирішенні податкових спорів судами).  

Виклад основного матеріалу. Принцип належної обачності є одним 

із ключових механізмів забезпечення законності в податкових 

правовідносинах та запобігання ухиленню від оподаткування. Відповідно 

до загальноприйнятого тлумачення, цей принцип передбачає обов’язок 
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платника податків вживати розумних заходів для перевірки 

добросовісності своїх контрагентів, обґрунтування господарських 

операцій та підтвердження реальності економічної діяльності [1, с. 65]. 

В Україні нормативного закріплення цього принципу поки що немає, 

однак судова практика свідчить про його фактичне застосування при 

розгляді податкових спорів. Наприклад, у постанові Верховного Суду 

України зазначено, що платник податків повинен довести свою належну 

обачність при укладенні угод, щоб уникнути звинувачень у фіктивності 

операцій [10]. 

Порівняльний аналіз правових систем різних країн показує, що в 

більшості держав принцип належної обачності є формалізованим та 

застосовується як складова податкового контролю. У Німеччині цей 

принцип закріплений у § 153 Abgabenordnung (AO), де зазначено, що 

платник податків зобов’язаний виправляти помилки у податковій 

звітності, якщо він міг їх виявити за умови прояву належної обачності [5]. 

У Франції аналогічний підхід закріплений у Code des procédures fiscales 

(CPF), де визначено, що платник податків має не лише виконувати свої 

зобов’язання, а й вживати заходів для забезпечення законності угод [6]. У 

Великій Британії існує концепція «reasonable care», яка означає, що якщо 

платник податків діяв з розумною обачністю, він не може бути 

притягнутий до відповідальності за порушення, пов’язані з ненавмисними 

помилками в податковій звітності [11]. 

У країнах англо-американського права принцип належної обачності 

використовується як механізм зменшення податкових ризиків. У США цей 

принцип реалізований через систему «good faith compliance», згідно з якою 

платник податків повинен проявляти розумну обачність у веденні бізнесу, 

щоб уникнути санкцій [12]. 
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Таким чином, принцип належної обачності має різне нормативне 

закріплення в різних країнах, проте його основна мета залишається 

незмінною – забезпечити прозорість та законність податкових зобов’язань. 

На міжнародному рівні принцип належної обачності розглядається 

як один із ключових механізмів податкового регулювання та протидії 

ухиленню від оподаткування. Організація економічного співробітництва 

та розвитку (ОЕСР) у своїх рекомендаціях зазначає, що належна обачність 

є важливим критерієм визначення добросовісності платника податків у 

випадках перевірок податковими органами [13]. 

Європейська комісія також визнає необхідність імплементації цього 

принципу в національні податкові системи країн-членів ЄС. Зокрема, у 

звіті «Податкові реформи в країнах ЄС» зазначено, що країни, де належна 

обачність чітко визначена в законодавстві, мають менший рівень 

податкових спорів [9]. 

Наголосимо, що у податковому законодавстві України принцип 

належної обачності досі не має законодавчого закріплення, однак він все 

частіше використовується у податкових спорах. Наприклад, у справі № 

640/9875/22 Верховний Суд дійшов висновку, що платник податків має 

право на податковий кредит лише за умови дотримання принципу 

належної обачності під час вибору контрагентів [10]. 

Таким чином, міжнародна практика демонструє, що ефективне 

застосування принципу належної обачності дозволяє зменшити рівень 

податкових правопорушень та сприяє підвищенню рівня податкової 

дисципліни. 

Зауважимо, що принцип належної обачності виконує кілька 

ключових функцій у сфері податкового регулювання: 

1. Запобігання ухиленню від сплати податків. Введення належної 

обачності в систему податкового контролю дозволяє податковим органам 

виявляти недобросовісні схеми ухилення від оподаткування [2, с. 104]. 
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2. Зниження рівня податкових спорів. У країнах, де цей принцип 

закріплений на законодавчому рівні, рівень судових процесів з питань 

податкових зобов’язань є нижчим, оскільки платники податків мають чіткі 

правила щодо належної обачності [9]. 

3. Захист інтересів платників податків. Визначення критеріїв 

обачності дозволяє уникати ситуацій, коли відповідальність за податкові 

порушення покладається на платника податків через недоліки у правовому 

регулюванні або зловживання податкових органів [3, с. 204]. 

4. Гармонізація з міжнародними стандартами. Впровадження 

належної обачності в Україні сприятиме її інтеграції в європейський 

податковий простір та підвищить довіру з боку іноземних інвесторів [8]. 

Таким чином, принцип належної обачності є важливим елементом 

ефективного податкового адміністрування, який забезпечує баланс між 

правами платників податків та фіскальними інтересами держави. 

Для існування цього балансу потрібне чітке регулювання відносин 

між платниками податків та контролюючими органами. Важливу роль у 

цьому процесі відіграють принципи добросовісності, пропорційності та 

належної обачності, які мають різне правове значення, проте перебувають 

у тісному взаємозв’язку. Їхнє правильне застосування дозволяє досягти 

справедливого розподілу податкових обов’язків, забезпечити правову 

визначеність і зменшити рівень податкових спорів. 

Принцип добросовісності передбачає, що платники податків повинні 

діяти відповідально, чесно виконувати свої податкові зобов’язання та не 

використовувати нормативні прогалини для ухилення від оподаткування. 

Водночас цей принцип вимагає, щоб податкові органи діяли 

неупереджено, прозоро і передбачувано, не перевищуючи свої дискреційні 

повноваження [1, с. 58]. 

Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ) неодноразово 

наголошував, що держави-члени мають гарантувати правовий баланс між 
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інтересами платника податків та фіскальними інтересами держави. У 

рішенні у справі «Булвес АД проти Болгарії» (Bulves AD v. Bulgaria, № 

3991/03) Суд зазначив, що порушення принципу добросовісності з боку 

податкових органів є неприпустимим, якщо платник податків діяв 

сумлінно і не мав можливості впливати на порушення контрагентів [14]. 

В Україні принцип добросовісності закріплений у ст. 112 

Податкового кодексу України як один із критеріїв податкової 

відповідальності. Він вимагає від платників податків доведення 

правомірності своїх дій, проте на практиці часто виникають ситуації, коли 

саме податкові органи зловживають невизначеністю цього принципу, 

накладаючи санкції на платників податків без належного обґрунтування 

[4]. 

Принцип пропорційності є ключовим у сфері правозастосування та 

означає, що будь-яке втручання податкових органів повинно відповідати 

меті, яку воно переслідує, і не створювати надмірного фіскального тиску 

на платника податків [8]. У країнах ЄС цей принцип є частиною загальної 

правової доктрини та використовується при оцінці правомірності 

податкових санкцій. 

Рішення ЄСПЛ у справі «Національний електричний оператор проти 

Болгарії» (National Electricity Company EAD v. Bulgaria, № 72781/10) 

підкреслює, що податкові санкції не повинні перевищувати необхідний 

рівень, а їхня мета — забезпечення фіскальної дисципліни, а не покарання 

[15]. У цьому контексті пропорційність є основою захисту прав платника 

податків. 

В Україні пропорційність має визначальне значення у сфері 

податкових санкцій, проте її застосування є недостатньо регламентованим. 

Наприклад, у практиці Верховного Суду зустрічаються випадки, коли 

навіть незначні порушення податкової дисципліни тягнуть за собою значні 
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фінансові наслідки, що свідчить про недостатнє врахування принципу 

пропорційності у діяльності податкових органів [10]. 

Принцип належної обачності займає проміжне місце між 

принципами добросовісності та пропорційності. Він передбачає, що 

платник податків повинен вживати необхідних заходів для перевірки своїх 

контрагентів, документального підтвердження господарських операцій та 

дотримання законодавства [3, с. 205]. Проте належна обачність також є 

інструментом захисту платника податків від надмірних претензій з боку 

контролюючих органів. 

У Великій Британії діє концепція «reasonable care», яка зобов’язує 

платників податків докладати достатніх зусиль для забезпечення 

відповідності своїх дій податковому законодавству. При цьому суди 

оцінюють, чи міг платник податків об’єктивно передбачити порушення і 

вжити відповідних заходів для його запобігання [7]. 

Таким чином, належна обачність виконує функцію балансу між 

захистом прав платників податків та необхідністю забезпечення 

державного контролю. Її ефективне застосування дозволяє уникати як 

зловживань з боку платників податків, так і надмірного тиску з боку 

податкових органів. 

У сучасній правозастосовній практиці принципи добросовісності, 

пропорційності та належної обачності відіграють ключову роль у 

вирішенні податкових спорів. Вони застосовуються судами як 

національного рівня, так і міжнародними юрисдикціями для оцінки 

правомірності дій платників податків і рішень податкових органів. Однак 

їх практична імплементація в Україні супроводжується значними 

викликами, що зумовлено як прогалинами в законодавстві, так і 

суперечливою судовою практикою. 

В Україні суди дедалі частіше використовують принцип належної 

обачності як критерій оцінки дій платника податків при перевірці 
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контрагентів. Верховний Суд у своїх рішеннях наголошує, що суб’єкти 

господарювання зобов’язані здійснювати належну перевірку своїх 

партнерів, зокрема щодо їхньої податкової репутації та правосуб’єктності 

[16]. Подібний підхід характерний і для судової практики ЄС, де Суд 

справедливості Європейського Союзу неодноразово підтверджував 

важливість презумпції добросовісності платника податків, яка може бути 

спростована лише у разі доведення його умислу у зловживанні 

податковими правами [17]. 

У рішенні Європейського суду з прав людини у справі Bulves AD v. 

Bulgaria [14] Суд визнав незаконним донарахування податків та санкцій 

компанії, яка не мала можливості передбачити порушення контрагента. Це 

рішення стало прецедентом для оцінки належної обачності та 

добросовісності платників податків у ЄС. Аналогічні висновки були 

зроблені у справі National Electricity Company EAD v. Bulgaria [15], де суд 

підкреслив важливість застосування принципу пропорційності, оскільки 

надмірне податкове навантаження могло порушувати економічну 

стабільність підприємства. 

Важливо зазначити, що Суд справедливості ЄС у рішенні у справі C-

439/04 Axel Kittel визначив, що податкові органи не можуть безпідставно 

відмовляти у праві на податковий кредит, якщо платник податків не знав і 

не міг знати про можливе ухилення контрагента від сплати податків [17]. 

Ця позиція є ключовою для розуміння того, що належна обачність має 

бути оцінена з урахуванням усіх обставин справи. 

Основною проблемою застосування зазначених принципів у 

податкових спорах є відсутність єдиних критеріїв для їх застосування. 

Наприклад, у випадках, коли податкові органи вимагають від платника 

податків доведення правомірності кожної угоди, суди по-різному 

підходять до оцінки такої обачності: в одних випадках вони стають на бік 

платника податків, а в інших підтримують податкові органи, вважаючи 
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відсутність достатньої перевірки контрагента порушенням податкового 

законодавства [18]. 

Ще однією проблемою є вибіркове застосування принципу 

пропорційності. В Україні штрафні санкції часто є надмірними, що 

суперечить міжнародним стандартам, згідно з якими штрафи повинні бути 

співмірними з порушенням і не створювати необґрунтованого тягаря для 

бізнесу. Наприклад, у справі № 520/3703/23 суд підтримав податковий 

орган, який застосував значний штраф до платника податків за невчасне 

подання звітності, хоча затримка не спричинила реальних фінансових 

збитків для бюджету [16]. 

Проблемним аспектом вбачається і відсутність чітких нормативних 

приписів щодо презумпції добросовісності платника податків. Відтак 

податкові органи можуть свавільно трактувати поведінку підприємств як 

порушення податкового законодавства, навіть якщо вони діяли у межах 

закону. 

Одним із найбільш дискусійних питань у податкових спорах 

залишається відмова у податковому кредиті через «фіктивність» 

контрагента. Наприклад, у справі № 640/9875/22 Верховний Суд визнав 

неправомірним рішення податкового органу про скасування податкового 

кредиту, оскільки платник податків належним чином перевірив 

контрагента, отримав від нього всю необхідну документацію та не мав 

об’єктивних підстав сумніватися в його правосуб’єктності [10]. Водночас 

у справі № 520/3703/23 Суд навпаки підтримав позицію податкового 

органу, аргументуючи це тим, що навіть формальна перевірка контрагента 

не є достатньою підставою для визнання добросовісності платника 

податків [16]. 

Ще один приклад «конфлікту» між принципами добросовісності та 

пропорційності можна знайти у рішенні Європейського суду з прав 

людини у справі Interspan v. Hungary [19], де Суд наголосив, що 
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надмірний тиск на платника податків, який діяв добросовісно, є 

порушенням принципу правової визначеності. 

Загалом аналіз судової практики свідчить про те, що відсутність 

законодавчого закріплення принципу належної обачності створює правову 

невизначеність і підвищує ризики свавільного правозастосування з боку 

податкових органів. 

Питання законодавчого закріплення принципу належної обачності в 

Україні залишається одним із найбільш дискусійних у сфері податкового 

права. Відсутність чітких норм щодо обов’язку платників податків 

проявляти належну обачність при здійсненні господарських операцій 

створює значні ризики як для бізнесу, так і для податкових органів. 

Суперечливі судові рішення, що базуються на розмитих критеріях 

добросовісності, демонструють потребу у встановленні єдиних стандартів 

оцінки податкових правовідносин [20]. 

На сьогодні Податковий кодекс України містить окремі положення, 

що можуть розглядатися як непрямі прояви принципу належної обачності, 

зокрема презумпцію правомірності рішень платника податків та вимоги до 

підтвердження реальності господарських операцій. Однак, через 

відсутність чіткої нормативної бази, ці положення не дають змоги 

гарантувати передбачуваність правозастосування та однаковість судової 

практики [4]. 

Питання щодо необхідності закріплення окремої норми про належну 

обачність у Податковому кодексі залишається відкритим. Деякі науковці 

та практики вважають, що його імплементація потребує внесення змін до 

ст. 4 ПК України, де закріплені загальні принципи податкового права [21]. 

Зокрема, доцільно визначити, що належна обачність є обов’язком 

платника податків, який полягає у перевірці контрагентів, підтвердженні 

економічної обґрунтованості операцій та запобіганні використанню 

податкових схем. Альтернативним підходом є внесення відповідних 
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уточнень до розділів ПК України, що регулюють порядок проведення 

перевірок та механізм оскарження податкових донарахувань. 

Міжнародна практика свідчить про те, що гармонізація принципу 

належної обачності з іншими податковими принципами є важливою 

складовою ефективної податкової політики. У правових системах країн ЄС 

цей принцип тісно пов’язаний із добросовісністю платника податків, 

принципом юридичної визначеності та пропорційністю податкових 

санкцій [22]. В Україні доцільним кроком буде розробка методичних 

рекомендацій щодо застосування принципу належної обачності у 

правозастосовній практиці, що дозволить створити зрозумілі критерії його 

оцінки. 

Також важливою є адаптація положень українського податкового 

законодавства до стандартів ОЕСР та рішень Суду справедливості ЄС. 

Наприклад, у справі Bulves AD v. Bulgaria ЄСПЛ зазначив, що платник 

податків не може нести відповідальність за дії контрагента, якщо він вжив 

усіх необхідних заходів для перевірки його добросовісності. Врахування 

таких підходів дозволить підвищити рівень правової визначеності та 

мінімізувати податкові ризики для бізнесу [14]. 

Таким чином, удосконалення нормативного регулювання принципу 

належної обачності вимагає комплексного підходу, що включає 

законодавчі зміни, гармонізацію з міжнародними стандартами та 

формування судової практики, яка забезпечить рівні умови для всіх 

учасників податкових правовідносин. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Принцип 

належної обачності є одним із ключових механізмів забезпечення правової 

визначеності та справедливості у податкових правовідносинах. Його 

основна мета полягає у встановленні обґрунтованого балансу між 

податковими зобов’язаннями платників податків і повноваженнями 

контролюючих органів. У ході дослідження було встановлено, що у 
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правових системах країн ЄС, США та Великої Британії принцип належної 

обачності функціонує як ефективний механізм запобігання податковим 

правопорушенням і недобросовісним практикам. 

Водночас аналіз судової практики України продемонстрував 

наявність значних проблем у застосуванні цього принципу. Відсутність 

його чіткого нормативного закріплення у вітчизняному законодавстві 

призводить до неоднозначного трактування судами критеріїв належної 

обачності, що ускладнює правозастосовну практику. Крім того, судові 

рішення нерідко демонструють розбіжності у підходах до оцінки належної 

обачності платника податків, що підвищує рівень правової невизначеності 

та створює потенційні ризики для бізнесу. 

Зіставлення принципу належної обачності з принципами 

добросовісності та пропорційності свідчить про їх тісний взаємозв’язок у 

податковому праві. Принцип добросовісності зобов’язує платника 

податків діяти чесно та уникати ухилення від податків, тоді як 

пропорційність вимагає справедливості у застосуванні податкових 

санкцій. Впровадження чітких критеріїв оцінки належної обачності 

дозволить підвищити ефективність податкового адміністрування та 

зменшити кількість податкових спорів. 

На основі проведеного аналізу пропонуються такі основні напрями 

вдосконалення механізму правозастосування принципу належної 

обачності в Україні: нормативне закріплення принципу належної 

обачності у Податковому кодексі України; визначення конкретних 

критеріїв, які дозволять об’єктивно оцінювати дії платника податків щодо 

прояву обачності; удосконалення судової практики шляхом розробки 

методичних рекомендацій щодо застосування принципу належної 

обачності; посилення інституційного контролю для запобігання 

свавільним рішенням податкових органів; гармонізація національного 

податкового законодавства з міжнародними стандартами. 
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Таким чином, впровадження належної обачності як повноцінного 

принципу податкового права сприятиме підвищенню рівня правової 

визначеності, захисту прав платників податків та зменшенню випадків 

необґрунтованого донарахування податкових зобов’язань. Зміцнення 

цього принципу у правовій системі України дозволить гармонізувати 

податкове законодавство з європейськими стандартами, забезпечуючи 

ефективність і справедливість податкових процедур. 

Дослідження принципу належної обачності у податковому праві 

виявило низку питань, які потребують подальшого теоретичного та 

практичного опрацювання. Зокрема, перспективними напрямами 

майбутніх наукових розвідок можуть стати такі: 

1. Розробка єдиних критеріїв оцінки належної обачності. Наразі 

українське законодавство не містить чітких критеріїв, за якими оцінюється 

належна обачність платника податків. Подальші дослідження можуть бути 

спрямовані на визначення об’єктивних показників, які б дозволяли 

уніфікувати судову практику та підходи податкових органів до оцінки 

обачності платника. 

2. Співвідношення належної обачності з презумпцією 

добросовісності платника податків. Доцільно глибше дослідити, як 

принцип належної обачності співвідноситься з презумпцією правомірності 

рішень платника податків, закріпленою у Податковому кодексі України, а 

також визначити, як ці два принципи можуть взаємодіяти у 

правозастосовній практиці. 

3. Імплементація кращого міжнародного досвіду застосування 

принципу належної обачності (запропонувати модель імплементації для 

України з урахуванням специфіки вітчизняного законодавства). 

4. Автоматизація податкового контролю та цифрові інструменти 

оцінки належної обачності. У контексті цифровізації податкових процедур 
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варто дослідити можливість використання електронних систем 

моніторингу та аналізу ризиків для оцінки належної обачності платників 

податків. Такий підхід може зменшити суб’єктивність оцінки з боку 

податкових органів. 

5. Правові наслідки невиконання платником податків обов’язку 

щодо належної обачності. Потрібно визначити пропорційність санкцій, які 

можуть бути застосовані у разі неналежного прояву обачності платником 

податків, а також механізмів захисту добросовісних платників від 

зловживань податкових органів. 

6. Аналіз судової практики щодо належної обачності та її впливу на 

податкові спори. Окремо доцільно вивчити суперечності у підходах 

національних судів щодо оцінки обачності платників податків. 
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