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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПЕРЕРОБНИХ 

ПІДПРИЄМСТВ ЧЕРЕЗ АДАПТИВНУ ЗБУТОВУ СТРАТЕГІЮ В 

УМОВАХ ЗМІН ЗОВНІШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

ENSURING THE COMPETITIVENESS OF PROCESSING 

ENTERPRISES THROUGH AN ADAPTIVE SALES STRATEGY IN 

THE CONTEXT OF EXTERNAL ENVIRONMENT CHANGES 
 
Анотація. Вступ. Нестабільність зовнішнього середовища, 

зумовлена геополітичними конфліктами, економічними кризами та 

технологічними змінами, робить традиційні моделі управління збутом 

малоефективними, що призводить до втрати ринкових позицій переробних 

підприємств. 
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Мета. Розробка концепції та економіко-математичного 

інструментарію адаптивної збутової стратегії для переробних 

підприємств, яка підвищує їх конкурентоспроможність шляхом швидкої 

реакції на зміни ключових факторів зовнішнього середовища та враховує 

міжнародний досвід. 

Матеріали і методи. Використано методи системного аналізу, 

економіко-математичного моделювання, кореляційно-регресійний аналіз, 

порівняльний аналіз міжнародних практик, а також статистичні дані 

Державної служби статистики України та фінансову звітність 

підприємств харчової промисловості за 2020–2024 рр. 

Результати. Встановлено ключові фактори, що впливають на збут: 

коливання попиту (r=0,87), стабільність ланцюгів постачання (r=0,79), 

рівень цифровізації каналів збуту (r=0,91). Запропоновано економіко-

математичну модель оптимізації витрат на адаптацію, апробація якої на 

прикладі підприємства-виробника олії показала зростання реалізації на 12–

15% та скорочення логістичних витрат на 7–9%. 

Перспективи. Подальші дослідження орієнтовані на створення 

програмного інструменту для інтеграції моделі в ERP-системи 

підприємств, аналіз часової динаміки впливу факторів у кризові періоди 

(COVID-19, війна), використання Big Data та SEM для верифікації 

результатів, а також дослідження кейсів українських підприємств. 

Ключові слова: конкурентоспроможність, переробні підприємства, 

адаптивна стратегія, збут, зовнішнє середовище, економіко-математична 

модель. 
 
Summary. Introduction. The instability of the external environment caused 

by geopolitical conflicts, economic crises and technological changes renders tra-

ditional sales management models ineffective, leading to a loss of market position 

for processing enterprises. 
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Objective. To develop a concept and economic-mathematical tools for an 

adaptive sales strategy for processing enterprises that increases their competi-

tiveness by responding quickly to changes in key external factors and takes into 

account international experience. 

Materials and methods. Methods of system analysis, economic and mathe-

matical modelling, correlation and regression analysis, comparative analysis of 

international practices, as well as statistical data from the State Statistics Service 

of Ukraine and financial reports of food industry enterprises for 2020–2024 were 

used. 

Results. Key factors influencing sales have been identified: fluctuations in 

demand (r=0.87), stability of supply chains (r=0.79), and the level of digitalisa-

tion of sales channels (r=0.91). An economic-mathematical model for optimising 

adaptation costs has been proposed, the testing of which on the example of an oil 

production enterprise showed a 12–15% increase in sales and a 7–9% reduction 

in logistics costs. 

Prospects. Further research is focused on creating a software tool for in-

tegrating the model into enterprise ERP systems, analysing the temporal dynam-

ics of factors during crisis periods (COVID-19, war), using Big Data and SEM to 

verify results, and studying case studies of Ukrainian enterprises. 

Key words: competitiveness, processing enterprises, adaptive strategy, 

sales, external environment, economic-mathematical model. 
 
Постановка проблеми. Українські переробні підприємства, зокрема 

в агропромисловому комплексі, функціонують в умовах екстремальної 

нестабільності зовнішнього середовища, що викликано геополітичною 

напруженістю, порушенням логістичних ланцюгів, коливаннями валютних 

курсів та швидкою зміною споживчих уподобань [1]. У таких умовах 

класичні, детерміновані моделі управління збутом, орієнтовані на стабільне 

середовище, демонструють свою неефективність, що призводить до 
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зниження обсягів реалізації, втрати частки ринку та, як наслідок, падіння 

конкурентоспроможності [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема адаптації 

бізнесу до турбулентного середовища є предметом дослідження як 

вітчизняних, так і зарубіжних учених. Так, Лопатинський Ю.М. [1] 

досліджує загальні підходи до стратегічного управління 

конкурентоспроможністю в умовах глобалізації. 

Питання трансформації маркетингових та збутових стратегій у 

відповідь на виклики сучасності детально висвітлені в працях Ф. Котлера 

[3], який обґрунтовує перехід до концепцій маркетингу 4.0 та 5.0, 

заснованих на цифровізації та інтерактивності. 

Окремі аспекти впливу зовнішніх факторів, такі як стійкість ланцюгів 

постачання або поведінка споживачів, досліджуються переважно 

ізольовано. Це підтверджує також дослідження Тіса D.J. [6] про динамічні 

здібності, де зазначено потребу в розробці конкретних механізмів 

оперативної адаптації. 

Метою статті є формування концепції та розробка економіко-

математичної моделі адаптивної збутової стратегії, яка підвищує 

конкурентоспроможність переробних підприємств шляхом моніторингу 

факторів зовнішнього середовища, оптимізації витрат на адаптацію та 

корекції збутових рішень. 

Матеріали та методи. Дослідження базується на загальнонаукових 

методах аналізу, синтезу та систематизації, а також на методах економіко-

математичного моделювання, зокрема кореляційно-регресійному аналізі, 

для виявлення взаємозв’язків між факторами зовнішнього середовища та 

показниками збуту переробних підприємств. Інформаційну базу становлять 

дані Державної служби статистики України за 2020–2024 роки та фінансова 

звітність підприємств харчової промисловості. Поєднання цих методів 

забезпечило комплексну оцінку впливу зовнішніх факторів, таких як попит 
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і ланцюги постачання, на збутову діяльність і дозволило розробити модель 

адаптивної збутової стратегії, що сприяє підвищенню 

конкурентоспроможності. 

Виклад основного матеріалу. Поняття «конкурентоспроможність 

підприємства» є багатогранним, і в науковій літературі не існує єдиного, 

універсального визначення цього поняття. Різні наукові школи та автори 

надають пріоритет різним компонентам, включаючи ресурсні, ринкові, 

фактори або системні аспекти. Для всебічного розуміння позиції автора 

необхідно проаналізувати основні підходи до визначення сутності 

конкурентоспроможності. Цей аналіз буде зосереджений на переробних 

підприємствах, які відрізняються специфікою своєї діяльності. Ці 

підприємства зосереджуються на переробці сировини, залежать від 

ланцюгів постачання та мають потребу в адаптації до коливань 

попиту (табл. 1). 

Таблиця 1 

Визначення поняття «конкурентоспроможність переробних 

підприємств» у вітчизняній та зарубіжній літературі 

Автори Визначення 
конкурентоспроможності 

Переваги і недоліки 

Лопатин-
ський Ю. 
М. 

Здатність підприємства 
забезпечувати стійке 
економічне зростання через 
ефективне використання 
ресурсів і контролінг у 
ланцюгах постачання 
переробної промисловості в 
умовах глобалізації. 

Переваги: Фокус на практичному 
контролінгу ресурсів, що допомагає в 
оптимізації витрат і підвищенні 
стійкості; адаптовано до українських 
реалій глобалізації.  
Недоліки: Обмежена увага до ринкових 
аспектів і цифровізації, що може 
ігнорувати швидкі зміни попиту. 

Kotler P., 
Kartajaya 
H., 
Setiawan I. 

Конкурентоспроможність як 
створення доданої вартості 
для споживачів через 
інноваційні технології та 
маркетингові стратегії, 
адаптовані до потреб 
переробних ринків. 

Переваги: Акцент на споживчій цінності 
та технологіях, що сприяє диференціації 
продукції в переробній галузі; інтегрує 
цифрові інструменти для сучасних 
ринків.  
Недоліки: Надто орієнтовано на 
маркетинг, ігноруючи виробничі 
аспекти, такі як ланцюгів постачання,що 
може бути менш ефективним для 
ресурсоємних підприємств. 
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Kolisnyk 
O.V., 
Zamkevych 
V.B. 

Комплексна здатність 
підприємства адаптуватися до 
поствоєнних ринкових умов 
шляхом інтеграції цифрових 
технологій і оптимізації 
ланцюгів постачання. 

Переваги: Враховує посткризові 
виклики, такі як війна в Україні, і 
пропонує практичні інструменти 
адаптації; фокус на цифровізації для 
підвищення ефективності.  
Недоліки: Обмежена загальність через 
фокус на поствоєнному відновленні, що 
може не повною мірою охоплювати 
глобальні технологічні тренди. 

Porter M.E. Досягнення конкурентної 
переваги через диференціацію 
продукції та зниження витрат 
у переробних процесах, що 
забезпечує ринкову стійкість. 

Переваги: Чітка структура для 
стратегічного аналізу (вартісний 
ланцюг), що допомагає в оптимізації 
переробки сировини; універсальність 
для різних галузей.  
Недоліки: Статичний підхід, що 
недостатньо враховує динамічні зміни 
середовища, такі як геополітичні кризи. 

Ansoff H.I. Стратегічна здатність 
підприємства до зростання 
через розширення ринків 
збуту та оптимізацію 
переробних ресурсів. 

Переваги: Матриця зростання 
(ринки/продукти) дозволяє планувати 
диверсифікацію для переробних 
підприємств; фокус на стратегічному 
плануванні.  
Недоліки: Надто орієнтовано на 
зростання, ігноруючи ризики кризи та 
адаптацію до нестабільності. 

Джерело: сформовано авторами [1; 2; 7; 11-12] 

 
Аналіз наукової літератури показує, що для досягнення 

конкурентоспроможності в умовах невизначеності необхідно поєднувати 

кілька ключових підходів. Зокрема, оцінка ресурсів, як пропонує Янков О.Г. 

[14], та диференціація ринку, яку підтримує Портер М.Е. [11], є важливими 

елементами. Крім того, адаптація до післякризових умов, як вказує Колісник 

О.В. [7], є критично важливою. Переваги такого комплексного підходу 

полягають у його практичній застосовності для оптимізації та зростання 

ланцюгів постачання. Хоча традиційні підходи є корисними, їхня 

статичність та недостатня увага до цифровізації вимагають розробки більш 

динамічних моделей. У сучасних умовах конкурентоспроможність 

переробного підприємства залежить від його здатності до адаптації. Ця 

здатність реалізується через конкретний механізм управління, центральним 

елементом якого є адаптивна маркетингова стратегія. Комплексне 
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розуміння цього поняття формується шляхом аналізу ключових підходів до 

його інтерпретації (табл. 2). 

Таблиця 2 

Визначення та характеристика поняття «адаптивна збутова стратегія» 

Автор Визначення адаптивної 
збутової стратегії 

Переваги і недоліки 

Hassoun A., 
Jagtap S., 
Qadiri M., 
El-Hadfi  
M. A 

Стратегія, що забезпечує 
стійкість збуту через гнучке 
управління ланцюгами 
постачання у відповідь на 
ринкові та геополітичні зміни. 

Переваги: Фокус на стійкості та 
прогнозуванні, що знижує ризики в 
переробній галузі; практичні 
рекомендації для ланцюгів постачання. 
Недоліки: Обмежена увага до 
маркетингових інструментів, що може 
ігнорувати споживчу поведінку. 

Teece D.J., 
Pisano G., 
Shuen A. 

Динамічна система 
управлінських рішень, що 
адаптується до турбулентного 
середовища через інтеграцію 
ресурсів і технологій. 

Переваги: Концепція динамічних 
здібностей дозволяє швидку реакцію на 
зміни; універсальність для стратегічного 
планування. Недоліки: Абстрактність, 
без конкретних інструментів для збуту, 
що ускладнює впровадження. 

Akimov 
O.O., 
Liakhovich 
O.O. 

Модель управління збутом, 
що використовує аналітику 
для оперативної корекції 
тактики в умовах 
волатильного ринку. 

Переваги: Аналітичний підхід з 
моделями, корисний для прогнозування 
в кризах; фокус на волатильності ринку. 
Недоліки: Надто орієнтовано на аналіз, 
ігноруючи людський фактор і 
кваліфікацію персоналу. 

продовження таблиці 2 
Домашева 
Є.А., 
Зозульов 
О.В. 

Стратегія, що інтегрує 
цифрові канали збуту для 
адаптації до змін споживчих 
уподобань. 

Переваги: Акцент на цифровізації та e-
commerce, що підвищує ефективність 
збуту; практичні приклади. Недоліки: 
Залежність від технологій, що може бути 
бар'єром для малого бізнесу. 

Баранова 
О.Р. 

Комплекс управлінських 
рішень для гнучкого 
реагування на ринкові зміни 
через маркетингові 
інструменти. 

Переваги: Гнучкість і інтеграція 
маркетингу, корисні для адаптації в 
переробній галузі. Недоліки: Відсутність 
детального аналізу ризиків, що обмежує 
застосування в кризах. 

Писаренко 
В.В., 
Багорка 
М.О. 

Антикризовий підхід до збуту, 
що передбачає оптимізацію 
каналів і витрат у кризових 
умовах. 

Переваги: Фокус на антикризових 
заходах, з рекомендаціями з оптимізації; 
релевантно для України. Недоліки: 
Обмежена увага до довгострокових 
стратегій, що може ігнорувати інновації. 

Джерело: сформовано авторами [3; 5; 6; 16-18] 

Адаптивна маркетингова стратегія — це динамічна система 

управлінських рішень і дій. Результати аналізу підтверджують її ключову 
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роль у підвищенні конкурентоспроможності переробних підприємств 

завдяки гнучкості та цифровізації Hassoun A., Jagtap S., Qadiri M., 

El- HadfiM. [3]; Teece D.J. [5]. До переваг належать швидке реагування на 

кризи та оптимізація ресурсів, але такі недоліки, як технологічна залежність 

і нематеріальність, підкреслюють необхідність ретельного впровадження. 

Загалом, стратегія повинна поєднувати аналітику, маркетинг та дані для 

забезпечення сталого розвитку. Рекомендується інтегрувати штучний 

інтелект та електронну комерцію для подолання бар'єрів та максимізації 

ефективності в умовах невизначеності. 

Для збереження конкурентоспроможності переробних підприємств у 

постійно мінливому зовнішньому середовищі необхідно впроваджувати 

адаптивні маркетингові стратегії, що відповідають сучасним технологічним 

та ринковим тенденціям. Аналіз міжнародного досвіду дозволяє визначити 

ефективні підходи до адаптації, які можна застосувати в умовах України. 

Систематизовано основні напрями адаптивних стратегій, приклади їх 

впровадження в європейських країнах, використовувані інструменти та 

переваги для підприємств (табл. 3). 

Таблиця 3 

Напрями адаптивних збутових стратегій для переробних підприємств 

Напрям 
адаптивної 

стратегії 

Країни та 
приклади 

Основні підходи 
та інструменти 

Ознаки 

Цифровізація 
та Big Data 

Німеччина 
(BayWa, 
Tönnies), 
Нідерланди 
(AgriPlace, EFC) 

IoT-сенсори, AI-
прогнозування 
попиту, інтегровані 
цифрові платформи 

Швидке реагування на 
попит, оптимізація 
планування, мінімізація 
втрат 

Гнучкі та 
стійкі 
ланцюгів 
постачання 

Данія (Arla 
Foods), Іспанія 
(Deoleo) 

Короткі регіональні 
ланцюги, блокчейн 
для відстеження 
сировини 

Зниження ризиків, швидке 
перенаправлення потоків 
продукції, підвищення 
стійкості 

Диференціація 
та 
персоналізація 
продукції 

Італія 
(Parmigiano 
Reggiano, 

Територіальне 
походження, 
брендова історія, 
перепрофілювання 

Вихід на нішеві ринки, 
швидка адаптація 
маркетингових кампаній, 
конкурентна перевага 
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Barilla), Франція 
(Agrial, Sodiaal) 

виробництва під 
запити ринку 

Прямі 
продажі та 
електронна 
комерція 
(D2C) 

Польща (Polski 
Smak), 
Скандинавія 

Онлайн-
платформи, 
передплатні 
сервіси, factory 
outlets 

Прямий контакт зі 
споживачем, тестування 
продуктів, підвищення 
маржі та адаптивності 

Джерело: сформовано авторами [2; 5; 10; 12; 16;17] 

 
Аналіз адаптивних стратегій, наведених у таблиці 3, показує, що 

європейські компанії, такі як BayWa та AgriPlace, досягають конкурентних 

переваг завдяки цифровізації та великим даним, прогнозуючи попит із 

точністю 90% і знижуючи втрати сировини на 10–15% [10]. Arla Foods 

зменшила логістичні ризики на 20% через технологію блокчейн, Barilla 

збільшила продажі на 8–12%, шляхом диференціації, а Krakus підвищила 

маржу на 15% завдяки прямим продажам [12]. Українські переробні 

підприємства можуть адаптувати ці стратегії, впроваджуючи IoT для 

моніторингу попиту, регіональні логістичні хаби, локальні бренди та e-

commerce платформи [7], що, за авторською економіко-математичною 

моделлю, підвищить конкурентоспроможність на 12–15% і знизить витрати 

на 7–9% [8].  
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Розроблений алгоритм адаптивної збутової стратегії (рис. 1) інтегрує 

цифровізацію, гнучкі ланцюгів постачання,диференціацію та прямі продажі, 

забезпечуючи швидке реагування на ринкові зміни через моніторинг, 

кореляційно-регресійний аналіз і оптимізацію ресурсів [6; 9]. Цей підхід, що 

ґрунтується на концепції «Харчова промисловість 4.0» [8], підтверджується 

прикладами Arla Foods і Barilla, які оптимізують ланцюгів постачання і 

персоналізують продукцію, знижуючи ризики та підвищуючи 

стійкість [10; 11]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Алгоритм формування адаптивної збутової стратегії для переробних 

підприємств 

Джерело: розроблено автором на основі [2; 5; 10; 12;16; 17] 

 

Аналіз алгоритму адаптивної стратегії продажів (рис. 3) підтверджує 

її ефективність для підвищення конкурентоспроможності переробних 

підприємств у нестабільному середовищі. Процес систематизовано від 

Моніторинг зовнішнього середовища 
 

Аналіз факторів 

Попит (r=0,87) 
Ланцюгів постачання (r=0,79) 
Цифровізація (r=0,91) 

Кореляційно-регресійний аналіз 
Дані за 2020–2024 рр. 

Вибір напрямів стратегії 

Цифровізація та Big Data: 
IoT, AI-прогнозування; 
гнучкі ланцюгів постачання; 
блокчейн, регіональні хаби; 
диференціація та персоналізаці; 
брендова історія, нішеві ринк; 
прямі продажі та D2; 
E-commerce, CRM-системи. 

Оптимізація ресурсів 

Цифровізація та Big Data: 
Модель: max Z = 0,4x₁ + 0,3x₂ + 0,3x₃ 
Обмеження: x₁ + x₂ + x₃ ≤ B  
Розв’язання через PuLP  

Реалізація та корекція 

Впровадження стратегії  
Щоквартальне оновлення (2–3 тижні)| 

Оцінка результатів 

Зростання продажів: 12–15% 
Зниження витрат: 7–9%  
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моніторингу факторів (r = 0,91	для цифровізації) до оцінки результатів (12–

15% зростання продажів) [6, 8]. Цифровізація та великі дані, як свідчать 

приклади BayWa та AgriPlace, дозволяють мінімізувати втрати сировини на 

10–15% [8]. Гнучкі ланцюги постачання, як продемонструвала компанія 

Arla Foods, дозволяють зменшити ризики на 20%. Диференціація, як 

показано на прикладі Barilla, збільшує продажі на 8–12%. Нарешті, прямі 

продажі, як показано на прикладі Krakus, збільшують маржу на 15% [12]. 

Цей алгоритм, заснований на парадигмі «Харчова промисловість 4.0» [8], 

забезпечує стійкість, про що свідчать стратегії МСП [3]. Аналіз даних за 

2020–2023 роки [13] показує зниження обсягів продажів з 421 млрд грн 

(2020 рік, що становить 7,3% зниження) до 389 млрд грн (2022 рік, 14,9% 

зниження). Однак подальше зростання до 632 млрд грн (2023 рік, що 

становить 62,7% зростання) можна пояснити зміною ринкової орієнтації. Як 

показано у таблиці 4, логістичні витрати зросли з 14,5% до 19,6%, а 

середньорічний темп зростання склав –0,72%.  

Таблиця 4 

Основні показники діяльності переробних підприємств харчової 

промисловості України у кризові періоди (2020–2023 рр.) 

Рік 
Обсяг 

реалізації, 
млрд грн 

Зміна до 
попереднього 

року, % 

Логістичні 
витрати, % 
від виручки 

Індекс 
промвиробництва 

АПК, % до 
попереднього року 

2020  421 –7,3 14,5 91,8 
2021 457 +8,5 13,9 104,2 
2022  389 –14,9 19,6 83,4 
2023 632 +62,7 17,2 96,1 

Джерело: розраховано автором [4; 8; 13] 
 
Аналіз динаміки переробної промисловості України свідчить про її 

волатильність, спричинену зовнішніми кризами. Пандемія COVID-19 

викликала помірне падіння на 7,3% у 2020 році, тоді як повномасштабне 

вторгнення у 2022 році призвело до критичного спаду на 14,9%. Цей спад 

був зумовлений блокадою експортних шляхів та значним зростанням 
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логістичних витрат. Однак, у 2023 році спостерігалося відновлення 

(+62,7%) завдяки диверсифікації ринків (зокрема, зростання експорту до ЄС 

на 25%) та впровадженню альтернативних логістичних маршрутів. Хоча 

загальний CAGR становить -0,72%, що вказує на структурну вразливість, 

індекс АПК у 2023 році наблизився до допандемічного рівня, підкреслюючи 

резилієнтність сектору [6]. 

Для кількісної оцінки взаємозв'язку між зовнішніми факторами та 

обсягами збуту було проведено кореляційно-регресійний аналіз. У 2020 році 

висока кореляція попиту (r=0,74) відображала вплив локдаунів на 

споживання. У 2022–2023 роках кореляція зросла (r=0,89 та 0,87), що 

свідчить про посилення ролі цифрових каналів у збуті. Регресійна модель 

для цифровізації (𝑦 = 158𝑥 + 35), де y – обсяг збуту, x – індекс 

цифровізації) показує, що кожне зростання індексу	 цифровізації на 0,1 

пункту призводить до збільшення обсягу реалізації приблизно на 15,8 млрд 

грн. Це підтверджує гіпотезу, що використання технологій є ключовим 

чинником у підтримці збутової діяльності під час криз (табл. 5). 

Таблиця 5 

Взаємозв'язок факторів зовнішнього середовища та обсягів збуту в 

переробній промисловості 

Фактор 2020 2021 2022 2023 Середнє r 
Коливання попиту 0,74 0,81 0,89 0,87 0,83 
Стабільність постачання 0,69 0,77 0,81 0,79 0,77 
Цифровізація збуту 0,82 0,88 0,93 0,91 0,89 

Джерело: розраховано автором [6; 9; 13] 
 
Як видно з таблиці демонструє зростання кореляційних зв'язків у 

кризові періоди: середнє r для цифровізації (0,89) перевищує попит (0,83) та 

постачання (0,77), зp < 0,001, що вказує на статистично значущу 

залежність (F-статистики 4,2, p = 0,15). У 2022р. (r = 0,93	для 

цифровізації) підприємства, що перейшли на e-commerce, зберегли 20–25% 
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збуту попри логістичні перебої, тоді як традиційні моделі зазнали втрат до 

30%. Регресійна модель прогнозує: при IAA=0,8 (інтегральний індекс) збут 

зросте на 12,6% у 2024 р. Це пояснює, чому цифровізація стала "буфером" 

проти шоків, з ROI ~25% за даними опитування. 

Інтеграція інноваційних технологій у збутові стратегії стала 

відповіддю на кризи 2020–2023 рр., дозволяючи оптимізувати процеси за 

обмежених ресурсів. За даними Держстату, частка цифровізованих 

підприємств харчової промисловості зросла з 25% у 2020 р. до 45% у 2023 

р., з вкладом у ВВП сектору ~2,5% (з 1,8% у 2020 р.). Big Data зменшила 

надлишки на 12% (середній ефект за опитуванням n=30), AI – підвищила 

виторг на 8% через динамічне ціноутворення, цифрові двійники – знизили 

витрати на 9,8%, а ESG-підходи (сертифікація ISO 14001) відкрили експорт 

на 15% більше (з 2021 р.). Розрахунок ROI :(приріст	виручки	8%	 ×

	обсяг	632	млрд	грн	 − 	інвестиції	5	млрд	грн)	/	інвестиції	 = 	101,6%. 

Це свідчить про високу ефективність технологій у відновленні (табл. 6). 

Таблиця 6 

Результати впровадження інноваційних технологій у переробній 

промисловості України 

Технологія Приклади застосування ( 
n=30) 

Середній ефект 
н 

ROI, 
% 

(розра
хунок) 

Частка 
впровад

ження, % 
(2023) 

Big Data 
Прогноз попиту, 
оптимізація запасів (18 
підприємств) 

–12% 
надлишкових 

залишків 
45 40 

AI-
прогнозування 

Динамічне ціноутворення, 
чат-боти (15 підприємств) +8% виручки 102 35 

Цифрові 
двійники 

Моделювання ланцюгів 
постачання (12 
підприємств) 

–9,8% 
логістичних 

витрат 
78 30 

ESG-підходи Сертифікація ISO/GRI (20 
підприємств) 

+15% доступу до 
ринків 120 50 

Джерело: розраховано автором [8; 12; 13] 
 

Можна зазначити, що кількісну ефективність інновацій: ESG-підходи 

мають найвищий ROI (120%), оскільки відкрили експортні ринки (зростання 
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на 15% у 2023 р., з 389 до 632 млрд грн), тоді як Big Data зменшила втрати 

на 12% (еквівалентно 76 млрд грн за обсягом). Регресія ефекту на ROI (y	 =

	25x	 + 	50, де x – частка впровадження,	r² = 0,68) показує, що кожні 10% 

зростання впровадження додає 25% до ROI. Пояснення: у 2022 р. технології 

пом'якшили падіння на 5–7% (за опитуванням), але бар'єри (інвестиції	 >

50	тис. грн/підприємство) обмежують масштабування для SMEs. Є 

необхіжним підвищити державні субсидії на 30% інвестицій для 

прискорення [7]. 

Для верифікації теоретичних моделей було проаналізовано 12 

підприємств харчової промисловості (виробники олії, молочки, 

кондитерки), розділених на дві групи: 6 з адаптивними стратегіями (ERP, e-

commerce, короткі ланцюги; впроваджено) та 6 традиційних. Дані за 2021–

2023 рр. з фінансової звітності показують: адаптивна група мала середній 

обсяг 45 млрд грн/рік, традиційна – 38 млрд грн. Зміна продажів 

розрахована як кумулятивний приріст: +14,2% для адаптивної (CAGR 

4,6%), 2,1% для традиційної (CAGR – 0,7%). Логістика: – 8,7% (з 18% до 

16,4%) замість +3,2%. Маржинальність: +2,4 п.п. (з 12% до 14,4%) замість – 

1,1 п.п. Регресія:y	 = 	5,2x	 − 	10, де x – рівень адаптації (0–1),𝑟! = 0,52. Це 

підтверджує практичну перевагу (табл. 7). 

Таблиця 7 

Порівняння результатів впровадження адаптивних стратегій на 

підприємствах харчової промисловості 

Група 
підприємств 

Зміна 
обсягів 
продажів, % 
(CAGR) 

Зміна 
витрат на 
логістику, % 

Маржинальність, 
п.п. (кінець періоду, 
%) 

Рівень 
адаптації 
(індекс, 0–
1) 

Адаптивна 
стратегія +14,2 (4,6) –8,7 +2,4 (14,4) 0,78 
Традиційна 
стратегія –2,1 (–0,7) +3,2 –1,1 (10,9) 0,45 

Джерело: розраховано автором [6-7; 13] 
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Кількісно доведено перевагу адаптивних стратегій: група з індексом 

0,78 досягла CAGR 4,6% продажів попри кризи, тоді як традиційна (0,45) 

зазнала втрат (CAGR –0,7%), з поясненням у зростанні логістики на 3,2% 

через залежність від імпорту. Регресія вказує, що підвищення адаптації на 

0,1 додає 0,52% до маржинальності. Пояснення: у 2022 р. адаптивні 

підприємства зберегли 10% ринку користуючись e-commerce (зростання 

онлайн-продажів на 30%, за Держстатом), тоді як традиційні втратили 15%. 

Це обґрунтовує рекомендацію: впровадження ERP для SMEs з ROI 18% за 2 

роки. 

Для комплексної верифікації ефективності стратегій розроблено 

інтегральний індекс адаптивності (IAA), розрахований як зважена сума: 

IAA	 = 	0,4	 × 	цифровізація	 + 	0,3	 × 	стійкість	постачання	 + 	0,2	 ×

	попит	 + 	0,1	 × 	ESG	(індекси 0–1). Дані за 2023 р. з вибірки n=12: 

адаптивна група – IAA=0,78 (цифровізація 0,85, постачання 0,75), 

традиційна – 0,55 (0,50, 0,60). Загальна вибірка – 0,67. Регресія IAA на 

маржинальність: 𝑦 = 8,5x	 + 	5, 𝑟! = 0,65,p < 0,01. Прогноз: при IAA >

0,7	маржинальність зросте на 6% у 2024 р. Це дозволяє кількісно оцінити 

адаптивність (табл. 8). 

Таблиця 8 

Значення інтегрального індексу адаптивності підприємств харчової 

промисловості 

Група 
підприємств 

IAA (середнє 
значення) 

Компоненти IAA 
(середні): Цифровізація / 

Постачання / Попит / 
ESG 

Вплив на 
маржинальність, % 

(регресія) 
Адаптивна 
стратегія 0,78 0,85 / 0,75 / 0,80 / 0,70 +6,2 
Традиційна 
стратегія 0,55 0,50 / 0,60 / 0,65 / 0,40 –1,3 
Загальна 
вибірка 0,67 0,68 / 0,68 / 0,73 / 0,55 +2,1 

Джерело: розраховано автором [6; 9; 13] 
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Динаміка інтегрального індексу адаптивності фінансової політики 

(IAA) за 2020–2023 роки відображає адаптацію переробних підприємств 

України до криз (COVID-19, війна). У 2023 році підприємства з IAA>0,7 

відновили 80% допандемічного рівня збуту, тоді як з IAA<0,7 – лише 60%. 

Для адаптивної групи (IAA=0,78) зростання маржинальності на 6,2% (𝑅! =

0,65) корелює з високими показниками цифровізації (0,85) та стабільності 

постачання (0,75), на відміну від традиційної групи (IAA=0,55), яка зазнала 

втрат через низький ESG (0,40). Регресійний аналіз показує, що зростання 

IAA на 0,1 додає 0,85% до прибутку. Аналіз базується на рівні цифровізації, 

податковому навантаженні, доступності кредитів і державній підтримці, 

підтверджуючи IAA як ефективний інструмент аудиту та узагальнення 

динаміки інтегрального індексу адаптивності фінансової політики для 

переробних підприємств України, враховуючи цифровізацію, стабільність 

постачання, ESG та їхній вплив на маржинальність і відновлення збуту в 

умовах криз (табл. 9). 

Таблиця 9 

Динаміка інтегрального індексу адаптивності фінансової політики  

Рік 
Група 

підпри- 
ємств 

IAA Цифро- 
візація 

Стабіль- 
ність 

постачання 
ESG Маржиналь- 

ність, % 
Відновлення 

збуту, % 

2020 Адаптивна 0,29 0,60 0,55 0,50 +2,0 50 
2020 Традиційна 0,25 0,45 0,50 0,35 -1,5 40 
2021 Адаптивна 0,35 0,70 0,60 0,55 +3,5 60 
2021 Традиційна 0,30 0,50 0,55 0,38 -0,5 45 
2022 Адаптивна 0,50 0,75 0,65 0,60 +4,0 65 
2022 Традиційна 0,40 0,55 0,60 0,40 -2,0 50 
2023 Адаптивна 0,78 0,85 0,75 0,65 +6,2 80 
2023 Традиційна 0,55 0,60 0,65 0,40 -0,8 60 

Джерело: розраховано автором [7; 13; 20] 

 
Для детального оцінювання впливу фінансових інструментів на 

адаптивні стратегії використано аналіз чутливості та порівняння їхньої 

ефективності (табл. 10). 
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Таблиця 10 

Чутливість та ефективність фінансових інструментів для адаптивних 

збутових стратегій 

Інструмент Коефіцієнт 
еластич 

ності 

ефект 
/вартіст

ь 

Переваги та недоліки 

Цифровізація 0,45 0,020 -Підвищення точності прогнозування попиту, 
оптимізація процесів; 
-Високі початкові витрати, залежність від 
технологій 

Субсидії 0,025 0,025 -Найвища віддача, швидка підтримка бізнесу; 
-Обмеженість бюджетних ресурсів 

Кредити 0,030 0,018 -Доступність для масштабування, гнучкість; 
-Високі відсоткові ставки в кризових умовах 

Податкові 
стимули 

0,015 0,013 -Стимулювання інвестицій, зниження витрат 
-Низька ефективність, складність 
адміністрування 

Джерело: узагальнено автором [6-9; 13; 20] 

 
Індекс адаптивності фінансової політики зріс із 0,29 (2020) до 0,37 

(2023) завдяки цифровізації та підтримці МСП, але потребує зниження 

податкового тиску й спрощення кредитування [7]. Обсяги реалізації 

переробних підприємств зазнали падіння на 7,3% (2020) і 14,9% (2022) через 

кризи (COVID-19, війна), але відновилися на 62,7% (2023) завдяки 

переорієнтації на внутрішній ринок, оптимізації логістики та експортній 

підтримці [13]. Аналіз чутливості показав, що субсидії (ефект/вартість: 

0,025) є найефективнішими, тоді як податкові стимули (0,013) менш дієві, 

підкреслюючи важливість фінансових інструментів для зростання 

конкурентоспроможності та інновацій у кризових умовах.  

Кореляційний аналіз впливу ключових факторів (коливання попиту, 

стабільність ланцюгів постачання, рівень цифровізації, валютні коливання) 

на конкурентоспроможність переробних підприємств України за 2020–2023 

роки показав високі коефіцієнти кореляції: r=0,87 для попиту, r=0,79 для 

ланцюгів постачання, r=0,91 для цифровізації [3; 6; 13]. Ці дані, базовані на 

звітах Держстату та авторських розрахунках, визначають пріоритетність 
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цифровізації для стратегічного управління. Вплив ключових факторів на 

конкурентоспроможність переробних підприємств України та результати 

впровадження адаптивної збутової стратегії, що включає цифровізацію, 

оптимізацію логістики та переорієнтацію ринків (табл. 11). 

Таблиця 11 

Вплив факторів на конкурентоспроможність та ефективність 

адаптивної стратегії (2020–2023 роки) 

Фактор Коефіцієнт 
кореляції (r) 

Коефіцієнт 
еластичності 

Ефект/вартість Переваги та Недоліки 

Коливання 
попиту 

0,87 0,35 0,015 -Точне прогнозування 
ринкових змін 
-Залежність від 
поведінки споживачів 

Стабільність 
ланцюгів 

постачання 

0,79 0,25 0,018 -Зниження 
логістичних ризиків (-
9,1%) 
-Високі витрати на 
оптимізацію 

Цифровізація 
каналів збуту 

0,91 0,45 0,020 -Зростання реалізації 
(+12,5%) 
-Високі початкові 
інвестиції 

Валютні 
коливання 

0,65 0,20 0,013 -Адаптація до 
експортних ринків 
-Нестабільність 
прогнозування 

Джерело: розраховано автором за [3; 6; 9; 13] 

 
Порівняльний аналіз фінансових інструментів підтверджує, що 

субсидії мають найвищу віддачу (співвідношення ефект/вартість: 0,025), 

гранти та кредити – 0,020 і 0,018, тоді як податкові стимули є менш 

ефективними (0,013). Це вказує на потребу перегляду податкових пільг на 

користь прямої підтримки (субсидії, гранти) та доступних кредитів для 

підвищення адаптивності бізнесу в кризових умовах. Моделювання 

адаптивної стратегії на прикладі підприємства-виробника олії 

продемонструвало зростання обсягів реалізації на 12,5%, скорочення 

логістичних витрат на 9,1% та збільшення частки внутрішнього ринку на 1,3 
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в.п. завдяки цифровізації, оптимізації логістики та переорієнтації 

ринків (рис. 2).  

 
Рис. 2. Динаміка показників підприємств в умовах адаптивної збутової стратегії 

Джерело: розраховано автором [6; 9; 13] 

 

Отримані результати підкреслюють ефективність комплексного 

підходу, що поєднує технологічні, фінансові та ринкові інструменти, для 

забезпечення стійкості та конкурентоспроможності в умовах криз. 

Результати моделювання підтверджують високу ефективність 

адаптивної стратегії, обсяги реалізації зросли з 421 млрд грн у 2020 році до 

632 млрд грн у 2023 році (+62,7%), попри падіння у 2022 році (-14,9%) через 

логістичні обмеження. Логістичні витрати зросли з 14,5% (2020) до 19,6% 

(2022), але знизилися до 17,2% (2023) завдяки оптимізації. Ці результати, 

отримані на основі цифровізації, переорієнтації ринків і вдосконалення 

логістики, підкреслюють стійкість стратегії в кризових умовах та її 

потенціал для підвищення конкурентоспроможності переробних 

підприємств. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Запропоновано 

концепцію адаптивної збутової стратегії для переробних підприємств, що 

поєднує цифровізацію каналів збуту, підвищення стійкості ланцюгів 

постачання та інструменти оперативного моніторингу зовнішніх драйверів. 

Теоретичний синтез підходів Marketing 5.0, dynamic capabilities і цифрових 

0
0,2
0,4
0,6
0,8
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двійників переведено у практичний економіко-математичний 

інструментарій оптимізації пріоритетів витрат під обмежений бюджет. 

Перевірка базових припущень показує, що інвестиції в цифрові канали та 

стійкість постачання мають найвищу розрахункову віддачу з огляду на 

вплив на обсяги реалізації, що підтверджується сучасними дослідженнями 

у сфері переробки та поведінки споживачів у кризу. 

Доцільно буде розвинути такі напрями як, часовий аналіз динаміки 

коефіцієнтів впливу (окремо для періодів COVID-19 та воєнного стану), 

побудувати модель із часовими лаґами та тестування реакційної здатності 

стратегії, поглибити інтеграцію Big Data як модератора в моделі адаптації, 

впровадження цифрового двійника ланцюга постачання, побудова 

інтегрального індексу адаптивності та верифікація його кореляції із 

фінальними показниками конкурентоспроможності.  
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