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ФОРМУВАННЯ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ ФІНАНСОВИХ 

ІНСТРУМЕНТІВ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ХАРЧОВОЇ 

ПРОМИСЛОВОСТІ В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ 

FORMATION OF INNOVATIVE DEVELOPMENT OF FINANCIAL 

INSTRUMENTS OF ECONOMIC POLICY AND FOOD INDUSTRY IN 

THE CONTEXT OF UKRAINE'S EUROPEAN INTEGRATION 
 
Анотація. Вступ. У контексті європейської інтеграції України 

ключовим завданням є формування економічної політики, орієнтованої на 

інноваційний розвиток стратегічних галузей, серед яких особливе місце 

посідає харчова промисловість. Дане дослідження присвячене 

обґрунтуванню напрямів такої політики та визначенню ефективних 
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фінансових інструментів для стимулювання інноваційної діяльності 

підприємств з урахуванням стандартів ЄС та викликів воєнного часу. 

Мета. Для формування економічної політики України в умовах 

європейської інтеграції визначено напрями, спрямовані на ідентифікацію 

фінансових інструментів, здатних забезпечити інноваційний розвиток 

харчової промисловості, підвищення її конкурентоспроможності та 

гармонізацію з європейськими стандартами. 

Матеріали і методи. Використано комплексний підхід, що включає 

системний аналіз взаємозв’язку між економічною політикою, фінансовими 

інструментами та інноваційним розвитком; економіко-статистичні 

методи на основі даних Державної служби статистики України та 

Євростату за 2014–2024 роки; моделювання (розробка концептуальної 

моделі політики); узагальнення (формування практичних рекомендацій). 

Результати. Запропонована схема економічної політики України 

поєднує макроекономічний та мікроекономічний рівні управління 

інноваціями в харчовій промисловості. Розроблено економіко-математичну 

модель інноваційної діяльності: інноваційна діяльність (І) визначається як 

сума фінансових інструментів (F), економічної політики (P), регуляторних 

бар’єрів (R) та факторів європейської інтеграції (Е). Модель виражається 

рівнянням:𝐼(𝑡) = 𝑎!	𝐹(t − τ!) + 𝑎#𝑃(t − τ#) − 𝑎$𝑅(t − τ$) + 𝑎%(t −

τ%)𝜀(𝑡). 

Було запропоновано такі фінансові інструменти: державно-

приватні партнерства для фінансування НДДКР, інноваційні фонди з 

орієнтовним бюджетом 3 млрд грн на рік та податкові стимули 

(зниження податкової ставки на 15 % для інноваційних проєктів). 

Порівняльний аналіз показав нижчий рівень доступу українських 

підприємств до грантових програм ЄС, що становить приблизно 40%. 

Перспективи. Подальші дослідження доцільно спрямувати на 

вдосконалення моделі з урахуванням цифровізації, зеленої трансформації 
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та впровадження європейських механізмів фінансування. Перспективним 

напрямом є також оцінка ефективності грантових програм ЄС для 

українських підприємств, розробка системи індикаторів результативності 

державно-приватного партнерства та визначення стратегій підвищення 

стійкості харчової промисловості в умовах воєнних і післявоєнних викликів. 

Ключові слова: економічна політика, євроінтеграція, фінансування 

інновацій, харчова промисловість, державно-приватне партнерство, 

інноваційні фонди, податкові стимули, Україна. 
 
Summary. Introduction. In the context of Ukraine's European integration, 

a key task is to formulate economic policies focused on the innovative 

development of strategic industries, among which the food industry occupies a 

special place. This study is devoted to substantiating the directions of such a 

policy and identifying effective financial instruments to stimulate the innovative 

activity of enterprises, taking into account EU standards and the challenges of 

wartime. 

Objective. To shape Ukraine's economic policy in the context of European 

integration, directions have been identified aimed at identifying financial 

instruments capable of ensuring the innovative development of the food industry, 

increasing its competitiveness and harmonisation with European standards. 

Materials and methods. A comprehensive approach was used, including a 

systematic analysis of the relationship between economic policy, financial 

instruments and innovative development; economic and statistical methods based 

on data from the State Statistics Service of Ukraine and Eurostat for 2014–2024; 

modelling (development of a conceptual policy model); generalisation 

(formulation of practical recommendations). 

Results. The proposed economic policy framework for Ukraine combines 

macroeconomic and microeconomic levels of innovation management in the food 

industry. An economic and mathematical model of innovation activity has been 
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developed: innovation activity (I) is defined as the sum of financial instruments 

(F), economic policy (P), regulatory barriers (R) and European integration 

factors (E). The model is expressed by the equation: I = 0.75F + 0.6P – 0.4R + 

0.3E (R² = 0.80). 

The following financial instruments were proposed: public-private 

partnerships for financing R&D, innovation funds with an indicative budget of 

UAH 3 billion per year, and tax incentives (a 15% reduction in the tax rate for 

innovative projects). A comparative analysis showed that Ukrainian enterprises 

have lower access to EU grant programmes, at approximately 40%. 

Prospects. Further research should focus on improving the model, taking 

into account digitalisation, green transformation and the introduction of 

European financing mechanisms. Another promising area is the assessment of the 

effectiveness of EU grant programmes for Ukrainian enterprises, the development 

of a system of performance indicators for public-private partnerships, and the 

identification of strategies to increase the sustainability of the food industry in the 

context of military and post-war challenges. 

Key words: economic policy, European integration, innovation financing, 

food industry, public-private partnerships, innovation funds, tax incentives, 

Ukraine. 

 

Постановка проблеми. Європейська інтеграція України потребує 

перегляду економічної політики для підвищення конкурентоспроможності, 

особливо в харчовій промисловості, ключовому секторі АПК та важливому 

для експорту. Підприємства галузі стикаються з недостатньою фінансовою 

підтримкою інновацій, обмеженим доступом до сучасних фінансових 

інструментів і невідповідністю державної політики потребам бізнесу. 

Недостатня ефективність фінансування, низьке залучення інвестицій та 

обмежена інтеграція європейських практик гальмують модернізацію. 

Вимагається комплексна економічна політика, яка поєднує державні 
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механізми, приватні ініціативи та інноваційні фінансові інструменти для 

стимулювання розвитку галузі в умовах європейської інтеграції. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Важливий внесок у 

розвиток економічної політики, фінансування інновацій та харчової 

промисловості в контексті європейської інтеграції зробили як міжнародні, 

так і вітчизняні дослідники. Міжнародні автори, такі як Зільберман [1], Брем 

[2], Candel et al. [3], Spielman et al. [4], Bigliardi & Galati [5], Hennessy & Wang 

[6] та Matthews [7], досліджують інноваційний розвиток аграрного сектору, 

приділяючи увагу ролі державних і ринкових інструментів, цифровізації, 

кластерів, європейських стратегій та стандартів для стимулювання 

технологічного розвитку. Вітчизняні автори (Yemelyanov [8], Hrytsenko [9], 

Zubets [10]) аналізують бар’єри та можливості фінансування інновацій в 

Україні, ефективність державно-приватного партнерства та наслідки війни 

для виробничих потужностей харчової промисловості. Невирішеними 

залишаються питання відсутності комплексної моделі економічної 

політики, що інтегрувала б управління інноваціями на макро- та мікрорівні, 

а також розбіжності між європейськими фінансовими інструментами та 

умовами українського бізнесу. Подальші дослідження мають зосередитися 

на розробці цілісної моделі, яка поєднує економічну політику та фінансові 

механізми, що є ключовим для стимулювання інноваційного розвитку 

харчової промисловості України в умовах європейської інтеграції та 

післявоєнного відновлення. 

Метою статті є розкриття концептуальних підходів до побудови 

обліку та аналізу витрат на оплату праці працівників з метою розробки 

типології таких витрат та їх ідентифікації у складі об'єктів обліку з погляду 

форм оплати та відносин у процесі діяльності підприємства, що дозволяє 

диференціювати обліково-аналітичні процедури на рівні суб'єкта 

господарювання. 
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Матеріали та методи. Для дослідження використовувалися 

матеріали щодо нормативно-правової підтримки економічної політики 

України та фінансування інноваційного розвитку підприємств харчової 

промисловості, а також наукові праці вітчизняних і зарубіжних авторів з 

економічної політики, фінансових інструментів стимулювання інновацій, 

інтеграції у європейські ринки та адаптації до європейських стандартів. У 

роботі застосовувалися методи теоретичного узагальнення та групування 

для класифікації напрямів економічної політики та фінансових 

інструментів, аналізу, синтезу та моделювання для побудови інтегрованої 

моделі поєднання макро- та мікроекономічних аспектів, а також логічного 

узагальнення для формулювання висновків щодо ефективності 

запропонованих механізмів. Використаний комплекс методів забезпечив 

системний підхід, визначив ключові перешкоди та перспективи фінансової 

підтримки інноваційного розвитку і дозволив розробити обґрунтовані 

рекомендації для післявоєнного відновлення галузі. 

Виклад основного матеріалу. В умовах воєнного стану економічна 

політика та фінансові інструменти для інноваційного розвитку харчової 

промисловості України повинні поєднувати державне регулювання, ринкові 

механізми та вимоги європейської інтеграції. Європейські країни ефективно 

стимулюють інновації в харчовій промисловості за допомогою державних 

грантів, податкових пільг та цифровізації [1; 2]. Стратегія ЄС «Від ферми до 

столу» сприяє модернізації галузі, а інтеграція в глобальні ланцюги 

створення вартості забезпечує доступ до фінансування. Податкові стимули 

можуть збільшити інноваційну діяльність на 30%, а 1% зростання витрат на 

дослідження і розробки може підвищити продуктивність на 0,7%. Спільна 

сільськогосподарська політика (CAP) підтримує інновації в сільських 

районах. Харчова промисловість становить 20% ВВП України й 40% її 

експорту (Державна служба статистики, 2023). Однак лише 10% 

підприємств фінансують інновації [8], і лише 25% відповідають стандартам 
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ЄС (HACCP) [10]. Війна завдала збитків на суму 40 млрд доларів (Світовий 

банк, 2023). Мікрокредити, державно-приватні партнерства (ДПП), 

адаптація до стандартів ЄС та стратегії розвитку в умовах війни є 

ключовими для відновлення. 

У сучасних наукових дослідженнях поняття «економічна політика» 

трактується багатовимірно, що зумовлено як специфікою національного 

розвитку, так і глобальними викликами – цифровізацією, євроінтеграцією, 

воєнними ризиками. Вітчизняні та зарубіжні автори наголошують на різних 

аспектах: макроекономічній стабільності, інституційних реформах, 

екологічних пріоритетах, цифрових технологіях та повоєнній відбудові. Для 

систематизації підходів проведено узагальнення визначень економічної 

політики (табл. 1). 

Таблиця 1 
Дефініції поняття «економічна політика» та їх порівняння 

Автор Визначення Переваги Недоліки 

Zilberman et 
al. 
 

Економічна політика як 
комплекс заходів держави, 
спрямованих на забезпечення 
макростабільності та 
цифрової трансформації 

Орієнтація на 
цифровізацію та 
стійкість 

Недостатня увага до 
соціального аспекту 

Hennessy & 
Wang  
 

Інструмент гармонізації 
економічного розвитку з 
Європейським зеленим 
курсом 

Урахування 
екологічних 
вимог та 
євроінтеграції 

Менше акценту на 
мікроекономічних 
механізмах 

Bigliardi & 
Galati  
  

Економічна політика як 
механізм відновлення та 
інноваційного розвитку в 
умовах воєнних викликів 

Урахування 
війни та 
післявоєнної 
відбудови 

Вузька спеціалізація 
на кризовому 
контексті 

European 
Commission  

Стратегічна рамка державних 
дій для стимулювання 
інновацій та інвестицій у 
ключові сектори 

Орієнтація на 
ЄС-стандарти та 
інтеграцію 

Мало уваги 
національній 
специфіці 

OECD  

Система інституційних 
інструментів для розвитку 
інновацій, цифровізації та 
продуктивності 

Інституційний 
підхід, 
міжнародні 
стандарти 

Обмежений 
прикладний аспект 
для України 

Zilberman  

Поєднання ринкових та 
державних інструментів у 
стимулюванні 
технологічного розвитку 

Баланс між 
державою та 
бізнесом 

Орієнтація на 
агросектор 
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Brem  

Використання відкритих 
інновацій і цифрових 
платформ як частини 
економічної політики 

Актуальність у 
контексті 
цифровізації 

Мало уваги 
фінансовим 
інструментам 

Джерело: сформовано авторами [1; 9; 6; 5; 11; 8] 
 
Аналіз дефініцій свідчить, що сучасне розуміння економічної 

політики охоплює не лише традиційні інструменти регулювання, а й нові 

виміри. Так, Zilberman [1] розглядає цифровізацію як ключовий фактор 

економічної політики, зазначаючи, що інтеграція цифрових технологій 

може збільшити ефективність фінансування інновацій на 30–35%. тоді як 

Brem [2] робить акцент на ролі відкритих інновацій у харчовій 

промисловості. Hennessy & Wang [6] наголошують на екологічній 

трансформації, підкреслюючи, що гармонізація з Європейською зеленою 

угодою є критично важливою для євроінтеграції України. Bigliardi & Galati 

[5] аналізує вплив воєнних викликів на економічну політику, пропонуючи 

механізми післявоєнного відновлення. Європейська комісія [14] наголошує 

на важливості гармонізації з міжнародними стандартами, зокрема щодо 

адаптації до Farm to Fork Strategy. OECD [15] розглядає інституційні аспекти 

економічної політики, акцентуючи на необхідності реформування 

регуляторного середовища. 

Підходи до дослідження інноваційного розвитку фінансових 

інструментів економічної політики та харчової промисловості в Україні в 

контексті європейської інтеграції були узагальнені (табл. 2). Вони 

поєднують аналіз теоретичних підходів авторів із практичними критеріями, 

такими як цілі, інструменти, регуляторні виклики, вплив європейської 

інтеграції, ризики та перспективи.  
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Таблиця 2 

Порівняльна характеристика підходів дослідження інноваційного 

розвитку фінансових інструментів економічної політики та харчової 

промисловості України в умовах євроінтеграції 

К
ри

те
рі

ї  Фінансові 
інструменти 
економічної 

політики 

Ключові аспекти харчової 
промисловості 

 

Переваги Недоліки 

М
ет

а 
ро

зв
ит

ку
 Забезпечення 

фінансової 
стабільності, 
залучення 
інвестицій, 
адаптація до 
стандартів ЄС 

Підвищення якості продукції, 
відповідність євростандартам, 
збільшення експорту 
Регулювання економіки, 
фінансування R&D, 
гармонізація з ЄС 

Комплексний 
підхід, 
стабільність 

Недостатній 
фокус на воєнні 
ризики 

Кл
ю

чо
ві

 
ін

ст
ру

ме
нт

и  

ESG-
фінансування, 
зелені 
облігації, 
фінтех-
рішення, 
цифрові 
валюти 

Інноваційні технології 
переробки, біотехнології, 
логістичні платформи 
Зелені фінанси, цифрові 
платформи, біотехнології 

Відповідність 
стандартам ЄС, 
інноваційність 

Слабкий 
мікроекономічни
й фокус 

Ре
гу

ля
т

ор
ні

 
ви

кл
ик

и  

Адаптація до 
вимог PSD2, 
GDPR, 
стандартів ЄЦБ 

Відповідність вимогам ISO, 
HACCP, євронормам безпеки 
Сертифікація, регуляторна 
гармонізація 

Врахування 
воєнного 
контексту 

Обмежений 
аналіз 
фінансових 
інструментів 

Вп
ли

в 
єв

ро
ін

т
ег

ра
ці

ї Гармонізація 
фінансового 
законодавства, 
доступ до 
єдиного ринку 
капіталу 

Відкриття ринків ЄС, 
збільшення експортного 
потенціалу 
Доступ до ринків ЄС, 
зростання експорту 

Сприяння 
структурній 
трансформації 

Вузький 
секторний фокус 

Ін
но

ва
ці

йн
і 

пр
іо

ри
т

ет
и  

Розвиток open 
banking, 
впровадження 
цифрового 
євро, 
кібербезпека 

Розробка екологічно чистих 
технологій, зменшення втрат 
сировини 
Цифровізація, екологічні 
технології 

Системність, 
інституційна 
підтримка 

Мала увага до 
харчової 
промисловості 

Ф
ін

ан
со

ві
 

ме
ха

ні
зм

и  

Державні 
гарантії, 
єврофонди, 
пільгові 
кредити для 
інновацій 

Гранти на модернізацію, 
субсидії для аграріїв, 
інвестиції в R&D 
ДПП, гранти Horizon Europe, 
субсидії 

Доступність 
для МСП 

Обмежена 
масштабованість 
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О
сн

ов
ні

 
ри

зи
ки

 Кіберзагрози, 
волатильність 
ринків,  

Коливання цін на сировину, 
санітарні обмеження, 
конкуренція з ЄС. Управління 
ризиками, воєнні виклики 

Врахування 
воєнного 
контексту 

Недостатня 
деталізація 
ризиків 

П
ер

сп
ек

т
ив

и Створення 
регіонального 
фінансового 
хабу 

Стати ключовим 
постачальником органічної 
продукції в ЄС. Інтеграція з 
ЄС, експортний потенціал 

Перспективи 
зростання 

Бюджетні 
обмеження 

 Джерело: сформовано авторами [1-14] 

 
Підходи до дослідження інноваційного розвитку фінансових 

інструментів економічної політики та харчової промисловості України 

відображають різні акценти. Geits v. M. [11] зосереджується на 

макроекономічній стабільності, але недооцінює військові ризики. Лукінов 

[12] підкреслює екологічну гармонізацію відповідно до Європейської 

зеленої угоди, Яремчук [13] враховує військовий контекст та адаптацію до 

стандартів ЄС, а Acemoglu та Robinson [14] акцентують інституційні 

реформи. Rodrik [15] пропонує заходи промислової політики для 

стимулювання інновацій, Stiglitz [16] поєднує стабільність і розвиток, а 

Aghion і Cherif [17] фокусуються на підвищенні продуктивності через 

інвестиції. Вітчизняні автори (Yemelyanov [8], Hrytsenko [9], Zubets [10]) та 

Bigliardi та Galati [5] пропонують практичні інструменти (ДПП, гранти, 

сертифікація), актуальні для України. Найбільш релевантними є підходи 

Лукінова [12], Яремчука [13] та Гейць [11], що враховують інновації, 

європейську інтеграцію та військові виклики. 

На графіку показано динаміку витрат на дослідження та розробки в 

харчовій промисловості України та середні показники країн ЄС (Польща, 

Німеччина, Нідерланди) за 2018–2023 роки, виражені у відсотках від ВВП 

галузі. Дані щодо України взяті з доповідей Державної служби статистики 

України, за винятком даних щодо харчової галузі, які були адаптовані 

(середній внесок НДДКР становить ~0,5–0,8 % ВВП галузі) [22]. Для 

Європейського Союзу (ЄС) дані взяті з Євростату, де середні витрати на 
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НДДКР у харчовій промисловості становлять приблизно 1,8–2,3 % ВВП 

сектору (рис. 1). 

 
Рис. 1. Динаміку інноваційних витрат підприємств харчової промисловості 

України та країн ЄС 

Джерело: складне авторами [22] 

 
Графік ілюструє коливання витрат в Україні, демонструючи зростання 

з 0,6% (2018) до 0,8% (2021), зниження до 0,4% (2022) через війну та 

відновлення до 0,5% (2023). У Європейському Союзі (ЄС) видатки 

залишалися відносно стабільними, досягнувши піка у 2,3% у 2020 році через 

вплив пандемії та виділення грантів. Розбіжність між Україною та ЄС 

становить приблизно 60–70%. Розбіжність у витратах між Україною (0,4–

0,8 %) та ЄС (1,8–2,3 %) можна пояснити наявністю військових викликів та 

обмеженим фінансуванням. Для усунення цієї розбіжності у пропозиції 

передбачається впровадження грантів «Горизонт Європа», державно-

приватних партнерств (ДПП) та податкових стимулів з метою збільшення 

витрат до 1 % до 2027 року. 

У наступній таблиці наведено порівняльний аналіз інноваційної 

діяльності в харчовій промисловості України та країн ЄС (середній 

показник для Польщі, Німеччини та Нідерландів) на 2023 рік. Показники 

охоплюють частку інноваційних підприємств, витрати на дослідження та 

розробки, впровадження нових технологій та реєстрацію патентів. 

0
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Представлені дані взяті з доповідей Державної служби статистики України, 

Євростату, ОЕСР та інших джерел, які в сукупності дають уявлення про 

наслідки війни та процеси європейської інтеграції (табл. 3). 

Таблиця 3 
Порівняння показників інноваційної активності харчової 

промисловості України та країн ЄС 

Показник Україна ЄС (середнє) Розрив (%) 

Частка інноваційних підприємств (%) 14,5 35,0 -58,6 

Витрати на інновації (% від виручки) 0,8 2,1 -61,9 

Нові технології (на 100 підприємств) 12 25 -52,0 

Патенти (на 1 млн населення) 1,2 4,8 -75,0 

Джерело: сформовано авторами [18; 19; 22] 

 
Україна демонструє значний дефіцит інноваційної діяльності 

порівняно з ЄС, який становить від 50% до 75%. Ця диспропорція може бути 

пов'язана з недостатнім фінансуванням, оскільки країна виділяє лише 0,8% 

своїх доходів на дослідження і розробки, порівняно з 2,1% в ЄС. Військові 

виклики також гальмують прогрес України в цій сфері. Впровадження 

стандартів HACCP, державно-приватного партнерства та грантів «Горизонт 

Європа» може зменшити виявлений розрив на 20–30% до 2027 року, тим 

самим підвищивши конкурентоспроможність галузі. 

Інтеграція підходів, що застосовуються вітчизняними та 

міжнародними дослідниками для інтерпретації фінансових інструментів, які 

підтримують інноваційний розвиток, дозволяє виділити чотири ключові 

групи інструментів, що формують системну основу для стимулювання 

інновацій у харчовій промисловості України. До цих інструментів належать 

податкові стимули, гранти ЄС (Horizon Europe, Ukraine Facility), державно-

приватні партнерства (ДПП) та альтернативні інструменти (венчурне 

фінансування, краудфандинг, зелене фінансування). На рисунку 
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представлено візуалізацію цих компонентів, які разом утворюють 

багатовимірну модель фінансування інноваційного розвитку (рис. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 2. Фінансові інструменти підтримки інноваційного розвитку 

Джерело: складено авторами [2-3; 5; 8] 

 
Податкові пільги залишаються основним джерелом фінансування 

інновацій у харчовій промисловості України, забезпечуючи близько 40% 

витрат на НДДКР. Гранти ЄС та ДПП становлять відповідно 25% і 20%, тоді 

як венчурний капітал і краудфандинг обмежуються 15% через слабку 

інфраструктуру та воєнні ризики. На відміну від ЄС, який спрямовує 2,1% 

доходів на НДДКР, інвестиції України є значно нижчими через брак 

приватного капіталу та грантових програм. Розширення ДПП та 

альтернативних інструментів, зокрема зеленого фінансування, здатне 

Фінансові інструменти підтримки інноваційного розвитку 

Податкові стимули Гранти та програми 
ЄС 

Альтернативні 
інструменти 

фінансування 

Податкові кредити 
Зменшення ставки 
оподаткування 
Прискорена 
амортизація 

Horizon Europe (Cluster 6) 
Marie Sklodowska-Curie Actions 
EIC Accelerator 
Horizon Europe Partnerships 
Ukraine Facility (MUSRR) 

Національний 
інноваційний фонд 
Пілотні ДПП-проекти 
Інноваційні 
консорціуми 

Альтернативні інструменти фінансування 

Венчурний фонд 500 млн грн., Регуляторна база для краудфандингу 
 

Пропозиції для України: 
податковий кредит; харчовий ip вох; прискорена 
амортизація; центр підтримки заявок; програма 
підготовки; портал ґрантів; центр підтримки  
 

Очікуваний ефект: 
+30-40% інвестицій у 
НДДКР за 3 роки 
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підвищити загальний обсяг фінансування на 20–30% до 2027 року, 

посилюючи експортний потенціал і євроінтеграцію. 

 Важливим компонентом цього аналізу є оцінка фінансових 

механізмів, що застосовуються в Європейському Союзі для сприяння 

інноваціям у харчовій промисловості, з акцентом на їх потенційну 

адаптацію до українських умов. Було проведено ретельний аналіз 

європейських підходів, доповнений порівняльним дослідженням цих 

підходів та їх впровадженням в Україні. Цей аналіз дав низку пропозицій 

щодо інтеграції цих підходів в українську практику. Дані базуються на 

джерелах, звітах Євростату (2023), ОЕСР та оцінках авторів, з урахуванням 

контексту війни (40 млрд доларів збитків, Світовий банк, 2023) та 

європейської інтеграції (табл. 4). 

Таблиця 4 

Аналіз та адаптація європейського досвіду у фінансуванні інновацій 

харчової промисловості 

Аспект 
Механізми 

фінансування 
інновацій у ЄС 

Порівняння з 
Україною 

Пропозиції щодо 
адаптації 

Основні 
інструменти 

Гранти Horizon 
Europe, CAP-субсидії, 
ДПП, зелені облігації 

Витрати на R&D 
0,8% проти 2,1% у 
ЄС, 10% грантів, 
5% ДПП, 15% 
пільг, немає 
зелених облігацій, 
розрив 50–70% 

Спрощення доступу до 
Horizon Europe (€100 
млн/рік), розширення 
ДПП (€2 млрд), 
зниження податку на 
15% із МСФЗ 38, зелені 
облігації (€500 млн) із 
гарантіями EIB 

Перспективи Експорт інноваційної 
продукції на 40–50% 
до 2030 

Експорт 18%, 
потенціал 25–30% 

Експорт на 25% до 
2027, €1,5 млрд через 
Ukraine Facility 

Ефективність 

Підвищення 
продуктивності на 3–
4%, €40 млрд 
приватних інвестицій, 
скорочення викидів 
на 6% 

Продуктивність 
1,2%, $50 млн 
приватних 
інвестицій, 
відсутність 
екопроектів 

Зростання 
продуктивності на 2–
3%, залучення €1 млрд, 
запуск екопроектів 

Регуляторні 
аспекти 

Гармонізація з 
HACCP, ISO, ESG, 
МСФЗ 

25% підприємств з 
HACCP, МСФЗ не 
завжди 

Впровадження МСФЗ 
38, консультаційні 
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застосовується, 
бюрократія 

центри для HACCP, 
спрощення регуляцій 

Джерело: складено авторами [3; 5; 7–12; 18; 20–22] 
 
Аналіз даних показує, що механізми ЄС забезпечують високу 

ефективність, а зростання продуктивності досягає 3–4 %. Натомість Україна 

зазнає зниження ефективності через обмежене фінансування досліджень і 

розробок (0,8%) та постійні військові виклики. Запропонована адаптація, що 

включає національну стратегію, спрощення процедур та акцент на зелених 

інноваціях, має потенціал скоротити розрив з ЄС на 20–30% до 2027 року, 

збільшити експорт на 25% та сприяти інтеграції в європейський 

економічний простір. Для успішного запозичення європейського досвіду в 

інноваційному розвитку агропромислового комплексу України необхідно 

систематично інтегрувати стратегії, механізми фінансування та підтримку 

бізнесу, орієнтовані на ефективність, зелені інновації та міжнародне 

співробітництво (рис. 3). 

Можна стверджувати, що систематичне впровадження європейського 

досвіду через комплекс заходів може підвищити ефективність 

інноваційного розвитку агропромислового комплексу України. 

Формулювання національної стратегії, що визначає чіткі пріоритети та 

фінансовий план, сприяє створенню цільових ініціатив розвитку. Створення 

єдиного інформаційно-консультаційного порталу забезпечує 

підприємствам безперешкодний доступ до всіх доступних інструментів 

підтримки. Спрощення процедур та децентралізація делегування 

повноважень регіональним органам влади, як було продемонстровано, 

прискорюють реалізацію програм та їх узгодження з місцевими потребами.  

Активізація участі в програмі «Горизонт Європа» та проведення 

заходів для пошуку європейських партнерів сприяють інтеграції України у 

міжнародний простір і залученню передових технологій. Впровадження 

механізму співфінансування за європейським зразком стимулює приватні 
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інвестиції та підвищує відповідальність бізнесу, що може забезпечити 

зростання інноваційної та інвестиційної активності в агропромисловому 

секторі на 20–30% до 2027 року із залученням 1–1,5 млрд євро. Водночас 

цифровізація фінансових інструментів відкриває нові можливості для 

бізнесу, але супроводжується підвищеними ризиками, що відображено у 

порівняльному аналізі (табл. 5). 

Ретельний аналіз показує, що цифровізація підвищує ефективність та 

доступність фінансування. Однак для забезпечення ефективного 

використання цих ресурсів необхідно регулювати кіберризики та 

технологічні бар'єри. Впровадження стандартів ЄС може сприяти 

вдосконаленню цих процесів до 2027 року. 
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Рис. 3. Схема інтеграції фінансових інструментів ЄС у економічну політику 

України 

Джерело: сформовано автором [8; 9; 15] 

Таблиця 5 

Переваги та ризики цифровізації фінансування інновацій 

Переваги Опис Ризики Опис Переваги 
Підвищена 
доступність 
капіталу 

Fintech, P2P, 
краудінвестинг 
для МСП 

Кіберризики Афери, зломи, 
витік даних 

Підвищена 
доступність 
капіталу 

Розробка Національної 
стратегії інноваційного 

розвитку АПК 
 

Визначити пріоритетні напрями (наприклад, 
органічне виробництво, переробка відходів, точне 
землеробство) та створити дорожню карту їх 
фінансування, узгоджену з вимогами CAP та 
Horizon Europe. 

 

Фінансові інструменти 

Створення єдиного 
інформаційно-

консультаційного 
вікна (One-Stop Shop) 

Онлайн-платформа, де українські підприємства 
могли б отримувати повну інформацію про всі 
наявні інструменти підтримки (від ЄС, держави, 
міжнародних донорів), умови участі та подавати 
заявки. 

Спрощення процедур 
та децентралізація 

Делегування більшості повноважень з розподілу 
коштів (особливо для МСБ) регіональним агенціям 
розвитку, які краще знають місцеві потреби 

Активізація участі в 
Horizon Europe 

Створення національного офісу з підтримки 
українських учасників, фінансування їх 
обов'язкового внеску у проекти, організація 
матчмейкінгу для пошуку європейських партнерів. 

Впровадження 
механізму 

співфінансування за 
європейським зразком 

Запровадити обов'язкову частку приватних 
інвестицій у державних інноваційних програмах, що 
підвищить відповідальність бізнесу за результат. 
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Краще 
оцінювання 
ризиків 

Big Data скоринг 
кредитоспромож
ності 

Регуляторна 
невизначеність 

Відсутність 
чітких правил 

Краще 
оцінювання 
ризиків 

Прозорість 
ланцюгів 
поставок 

Blockchain для 
трекінгу 
сертифікації 

Технологічний 
бар’єр 

Низька 
цифрова 
грамотність у 
МСП 

Прозорість 
ланцюгів 
поставок 

Прискорення 
транзакцій 

Миттєві платежі, 
API 

Концентрація 
даних 

Ризик 
монополізації 
платіжних 
шлюзів 

Прискорення 
транзакцій 

Нові продукти 
фінансування 

Інноваційні 
кредити, «pay-
per-use» 

Валютні/платіж
ні ризики 

Волатильність 
курсів при 
інтеграції з 
цифровим євро 

Нові 
продукти 
фінансування 

Джерело: сформовано авторами [8; 9; 19] 

 
Необхідно провести комплексну оцінку ризиків, пов'язаних із 

впровадженням інноваційної політики в Україні. Ці ризики мають складний 

характер і охоплюють фінансову, технологічну, регуляторну, інституційну, 

соціальну та безпекову сфери. Для забезпечення чіткості та структурованого 

аналізу систематизовано основні загрози, їхній потенційний вплив та 

можливі заходи для їх мінімізації (табл. 6). 

Таблиця 6 

Ризики використання фінансових інструментів інноваційної політики 

в Україні 

Категорія 
ризику 

Конкретні загрози Можливі 
наслідки 

Механізми 
мінімізації 

Фінансові Нестача ліквідності, 
валютні коливання 

Зупинка проєктів, 
банкрутство МСП 

Гарантії, пільгові 
кредити, 
хеджування 

Технологічні Низька цифрова 
грамотність, застаріла ІТ-
інфраструктура 

Неефективність 
fintech 

Навчання, субсидії 
на ІТ 

Регуляторні Невідповідність норм ЄС, 
відсутність API-стандартів 

Обмеження 
доступу до ринку 
ЄС 

Гармонізація, 
стандарти 

Інституційні Слабка 
адмінспроможність, 
корупція 

Непрозорість 
ДПП, нецільові 
кошти 

Прозорі тендери, 
аудит 

Соціальні Відтік кадрів, опір змінам Зниження 
інноваційності 

Утримання кадрів, 
партнерство з ВНЗ 
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Безпекові Війна, кібернапади Переривання 
ланцюгів 
постачання 

Резервні ланцюги, 
кіберзахист 

Джерело: власна розробка авторів 

 
Ризики, пов'язані з реалізацією інноваційної політики в Україні, є 

багатогранними. Однак впровадження комплексного механізму управління 

цими ризиками, зокрема за допомогою державних гарантій, інвестицій у 

розвиток людського капіталу та поглиблення процесів європейської 

інтеграції в галузі гармонізації регулювання, є вирішальним фактором. 

Подолання цих викликів може відкрити значні можливості для прискорення 

процесу інноваційного розвитку. За оцінками, це може призвести до 

зростання ключових економічних показників на 15–20 % у 

середньостроковій перспективі. 

Для дослідження впливу фінансових інструментів на інноваційну 

діяльність та результати діяльності підприємств харчової промисловості 

було розроблено імітаційну модель на основі системної динаміки. Модель 

включає низку екзогенних змінних, зокрема бюджетну підтримку, 

кредитування, державні програми, політичні рішення та рівень ризику, для 

визначення впливу на інноваційну діяльність. Своєю чергою, інноваційна 

діяльність, за гіпотезою, впливає на результати виробництва, які 

виражаються у вигляді зростання виробництва та експорту (табл. 7). 

Таблиця 7 

Концептуальна схема імітаційної моделі інноваційного розвитку 

харчової промистловості в умовах євроінтеграції 

СИСТЕМА ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

ВХІДНІ ФАКТОРИ 

Фінансові 
інструменти (F) 

Економічна 
політика (P) 

Регуляторні бар'єри 
(R) 

Євроінтеграційні 
фактори (E) 

Державно-
приватне 
партнерство 

Стратегія розвитку Бюрократичні 
перешкоди 

Доступ до ринків ЄС 
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Інноваційні 
гранти 

Регуляторна 
підтримка 

Складність 
процедур 

Технічна допомога 

Податкові пільги Інституційна 
спроможність 

Невизначеність 
правил 

Гармонізація 
стандартів 

Венчурний 
капітал 

   

СИСТЕМНІ ВХДНІ ФАКТОРИ 

ПРОЦЕСИ ТРАНСФОРМАЦІЇ ВИХІДНІ ПОКАЗНИКИ 

Часові лаги впливу (τ₁, τ₂, τ₃, τ₄) Інноваційна активність (I) 

Зворотні зв'язки Експортний потенціал 

Стохастичні шоки Конкурентоспроможність 

Синергетичні ефекти Інвестиційна привабливість 

Джерело: власна розробка авторів 

 
Динаміка інноваційної активності описується рівнянням: 𝐼(𝑡) =

𝑎!	𝐹(t − τ!) + 𝑎#𝑃(t − τ#) − 𝑎$𝑅(t − τ$) + 𝑎%(t − τ%)𝜀(𝑡), де: I(t) – 

інноваційна активність в період t (індекс 0-100); F(t-τ₁) – фінансові 

інструменти з лагом τ₁ = 1-2 роки; P(t-τ₂) – економічна політика з лагом τ₂ = 

0,5-1 рік; R(t-τ₃) – регуляторні бар'єри з лагом τ₃ = 0,5 року; E(t-τ₄) – 

євроінтеграційні фактори з лагом τ₄ = 1-3 роки; ε(t) – стохастичний 

компонент ~ N(0,σ²). 

На основі аналізу статистичних даних визначено параметри моделі 

(табл. 8). 

Таблиця 8 

Параметри імітаційної моделі інноваційного розвитку 

Параметр Значення Довірчий 
інтервал Інтерпретація 

α₁ 0,75 [0,65; 0,85] Еластичність за фінансовими 
інструментами 

α₂ 0,60 [0,50; 0,70] Еластичність за економічною політикою 
α₃ 0,40 [0,30; 0,50] Негативний вплив регуляторних бар'єрів 
α₄ 0,30 [0,20; 0,40] Позитивний ефект євроінтеграції 
β₁ 0,25 [0,20; 0,30] Вплив інновацій на експорт 
β₂ 0,35 [0,25; 0,45] Вплив якості на експорт 
β₃ 0,20 [0,15; 0,25] Вплив сертифікації ЄС на експорт 
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γ₁ 0,45 [0,35; 0,55] Вплив інновацій на 
конкурентоспроможність 

τ₁ 18 міс. [12; 24] Лаг впливу фінансування 
τ₂ 9 міс. [6; 12] Лаг впливу політики 

Джерело: розраховано авторами 

 
На основі моделі було проведено аналіз сценаріїв. Оптимістичний 

сценарій, який передбачає активні реформи та прискорену інтеграцію, 

передбачає зростання інноваційної діяльності на 40–50 % та збільшення 

експорту на 30–35 % до 2027 року. Базовий сценарій передбачає поступове 

зростання в межах 20–25 %. Натомість песимістичний сценарій передбачає 

більш обмежене зростання, яке не перевищуватиме 5–10 % через підвищені 

ризики (табл. 9). 

Таблиця 9 
Сценарії розвитку харчової промисловості України 

Показник Базовий Оптимістичний Песимістичний 
Зростання інноваційної активності 
(%) 20–25 40–50 5–10 

Зростання експорту (%) 20–25 30–35 10–15 
Залучені інвестиції (млрд €) 0,8–1,0 1,2–1,5 0,4–0,6 

Джерело: розраховано авторами 

Результати дослідження підтверджують ключову роль фінансових 

інструментів (еластичність 0,75) та економічної політики (0,60) у 

стимулюванні інновацій. Зменшення регуляторних бар'єрів та прискорення 

європейської інтеграції є критично важливими умовами для досягнення 

національного розвитку. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Дослідження 

дозволило сформулювати узагальнені результати щодо інноваційного 

розвитку фінансових інструментів економічної політики в харчовій 

промисловості України в контексті європейської інтеграції. Аналіз 

відповідної літератури показує, що інноваційна діяльність підприємств 

харчової промисловості України залишається на низькому рівні: в 

середньому комерціалізується 14,5 % інновацій. Для порівняння, країни ЄС 

демонструють значно вищий рівень інноваційності: в середньому успішно 
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комерціалізується 35 % інновацій. Основними факторами, що сприяють цій 

диспропорції, є обмежений доступ до фінансових ресурсів та поширені 

інституційні бар'єри.  

Моделювання інноваційного розвитку підтвердило вирішальну роль 

фінансових інструментів та економічної політики у стимулюванні 

інноваційних процесів у харчовій промисловості. Симуляційна модель 

продемонструвала високий ступінь пояснювальної сили (R²=0,80), що 

свідчить про стабільний взаємозв'язок між фінансуванням, регуляторним 

середовищем та інноваційною діяльністю. Найефективнішими 

інструментами фінансування інновацій є державно-приватне партнерство, 

податкові стимули, інноваційні фонди та програми грантів ЄС. 

Ефективність цих заходів посилюється завдяки цифровізації фінансового 

сектору та гармонізації регуляторних стандартів. Впровадження 

запропонованих заходів допоможе зменшити розрив між Україною та 

країнами ЄС у сфері інноваційної діяльності, збільшити експортний 

потенціал харчової промисловості на 25–30% та підвищити її 

конкурентоспроможність у середньостроковій перспективі. 
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