
International Scientific Journal “Internauka”. Series: “Economic Sciences” 
https://doi.org/10.25313/2520-2294-2022-10 

International Scientific Journal “Internauka”. Series: “Economic Sciences” 
https://doi.org/10.25313/2520-2294-2022-10 

Менеджмент 

УДК 65.01:658 

Павловські Гжегож 

кандидат економічних наук 

Zaklad Handlowo-Uslugowy BHP, Польща 

Pawlowski Grzegorz 

PhD in Economics 

Zaklad Handlowo-Uslugowy BHP, Poland 

ORCID: 0000-0002-7733-0732 
 

Юзевич Володимир Миколайович 

доктор фізико-математичних наук, професор 

Фізико-механічний інститут ім. Г. В. Карпенка НАН України 

Yuzevych Volodymyr 

D. Sc. (Physics and Mathematics), Professor 

Karpenko Physico-mechanical Institute of the NAS of Ukraine 

ORCID: 0000-0001-5244-1850 
 

Куриліна Оксана Василівна 

кандидат економічних наук, доцент 

Національний університет оборони України імені Івана Черняховського 

Kurilina Oksana 

PhD in Economics, Associate Professor 

National Defence University of Ukraine named after Ivan Cherniakhovskyi 

ORCID: 0000-0002-8813-4243 
 

Павленчик Наталія Федорівна 

доктор економічних наук, професор 

Львівський державний університет фізичної культури імені Івана Боберського 

 



International Scientific Journal “Internauka”. Series: “Economic Sciences” 
https://doi.org/10.25313/2520-2294-2022-10 

International Scientific Journal “Internauka”. Series: “Economic Sciences” 
https://doi.org/10.25313/2520-2294-2022-10 

Pavlenchyk Nataliia 

D. Sc. (Economics), Professor 

Lviv State University of Physical Culture named after Ivan Boberskyj 

ORCID: 0000-0001-6164-5644 
 

Клювак Оксана Володимирівна 

кандидат економічних наук 

Львівський національний університет імені Івана Франка 

Kliuvak Oksana 

PhD in Economics 

Ivan Franko National University of Lviv 

ORCID: 0000-0003-3383-926X 

 

ОПТИМІЗАЦІЙНО-ІНФОРМАЦІЙНА МОДЕЛЬ УПРАВЛІННЯ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ 

РИЗИКУ 

OPTIMIZATION-INFORMATION MODEL OF ENTERPRISE 

COMPETITIVENESS MANAGEMENT UNDER RISK CONDITIONS 
 

Анотація. Метою дослідження є розробка оптимізаційно-

інформаційну модель управління конкурентоспроможністю підприємства 

в умовах ризику. Розвиток будь-якого підприємства в умовах ризику 

безпосередньо залежить від його конкурентоспроможності. Визнаючи 

вагомий науково-практичний внесок вчених і практиків у цьому напрямі і 

враховуючи аналіз практики ведення бізнесу, встановлено, що сьогодні 

існують проблеми, які безпосередньо стосуються формування і 

використання прикладних оптимізаційно-інформаційних моделей 

управління конкурентоспроможністю підприємства, спрямованих на 

підвищення його конкурентоспроможності, зростання прибутку, а 
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також на зниження або уникнення ризику. Підприємницький ризик або 

бізнес-ризик – ймовірність відхилення фактичного результату від 

очікуваного або навіть втрати, пов’язаних з невизначеністю. За 

результатами проведеного дослідження представлено нову 

оптимізаційно-інформаційну модель управління 

конкурентоспроможністю підприємства в умовах ризику, яка, на відміну 

від існуючих, враховує концепцію загального управління якістю (TQM), 

певні обмеження на ризики, бюджет і ресурс. Тут під 

конкурентоспроможністю підприємства в умовах ризику слід розуміти 

сукупність її складових, а саме: ефективність діяльності підприємства, 

конкурентоспроможність продукції підприємства, а також 

концентрованість ринку, на якому підприємство функціонує в умовах 

ризику. Подальші дослідження доцільно здійснювати в напрямі оцінювання 

складових конкурентоспроможності підприємства в контексті сталого 

розвитку. Також необхідно визначити і дослідити функціональні 

особливості моделювання конкурентних стратегій підприємств в умовах 

ризику. 

Ключові слова: підприємство, конкурентоспроможність, ризик, 

оптимізаційна модель, управління якістю, функції менеджменту, 

витрати, прибуток. 
 

Summary. The purpose of the study is to develop an optimization-

information model of enterprise competitiveness management under risk 

conditions. The development of any enterprise under conditions of risk directly 

depends on its competitiveness. Recognizing the significant scientific and 

practical contribution of scientists and practitioners in this direction and taking 

into account the analysis of business practices, it was established that today 

there are problems that directly relate to the formation and use of applied 

optimization-information models of enterprise competitiveness management, 
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aimed at increasing its competitiveness, profit growth, and to reduce or avoid 

risk. Business-risk is the probability of deviation of the actual result from the 

expected one or even a loss due to uncertainty. Based on the results of the 

research, a new optimization-information model of enterprise competitiveness 

management under risk conditions is presented, which, unlike the existing ones, 

takes into account the concept of total quality management (TQM), certain 

restrictions on risks, budget and resources. Here, the competitiveness of an 

enterprise under conditions of risk should be understood as the totality of its 

components, namely: the efficiency of the enterprise's activities, the 

competitiveness of the enterprise's products, as well as the concentration of the 

market on which the enterprise operates under conditions of risk. It is advisable 

to carry out further research in the direction of evaluating the components of the 

enterprise's competitiveness in the context of sustainable development. It is also 

necessary to determine and investigate the functional features of modeling 

competitive strategies of enterprises under risk conditions. 

Key words: enterprise, competitiveness, risk, optimization model, quality 

management, management functions, costs, profit. 

 

Постановка проблеми. Розвиток будь-якого підприємства в умовах 

ризику безпосередньо залежить від його конкурентоспроможності [1–4]. В 

контексті цього необхідно також відмітити такі два аспекти, а саме: «… 

посилення конкуренції між підприємствами на різних ринках товарів та 

послуг актуалізує питання дослідження основних характеристик 

конкурентоспроможного розвитку підприємств, факторів, що впливають 

на конкурентоспроможність та можливості її підвищення» [1], 

«впровадження підприємствами технологічних та управлінських інновацій 

сприяє вибору та реалізації відповідних типів конкурентного поведінки» 

[1]. 

Звідси очевидно, що зазначені вище аспекти потребують подальшого 
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дослідження, особливо це стосується вдосконалення та оптимізації 

управління конкурентоспроможністю підприємства в нових умовах, в 

умовах невизначеності і ризику з комплексним врахуванням як зовнішніх, 

так і внутрішніх факторів та змін. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика управління 

конкурентоспроможністю підприємства достатньо широко висвітлена в 

спеціалізованій економічній літературі. З’ясовано, що деякі теоретичні, 

практичні аспекти цієї проблеми, які заслуговують на увагу, розкриті у 

працях таких вчених-економістів та практиків: P. N. Rastogi [3], H. 

Andrushchenko, E. Chuprinov, V. Hryhorieva, V. Batareyev, I. Lyakhova [4], 

D. L. Harris, D. F. Twomey [5], N. Fertas [6], I. Joksiene, A. Zvirblis [7], A. G. 

Nefedova [8], M. Stankiewicz [9], О. Гетьман [10], О. Драган [11], О. 

Мельник [12], Н. Тарнавська [13], Р. Скриньковський [14–17] та інші. 

Водночас, визнаючи вагомий науково-практичний внесок у 

дослідження і розвиток окремих аспектів у цьому напрямі, встановлено, 

що сьогодні існують деякі проблеми, які безпосередньо стосуються 

формування і використання прикладних оптимізаційно-інформаційних 

моделей управління конкурентоспроможністю підприємства, спрямованих 

на підвищення його конкурентоспроможності, зростання прибутку, а 

також на зниження або уникнення ризику. Все це обумовило актуальність 

роботи, його важливість і доцільність, а також визначило мету 

дослідження. 

Мета статті. Метою статті є запропонувати оптимізаційно-

інформаційну модель управління конкурентоспроможністю підприємства в 

умовах ризику. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Так, за результатами 

досліджень теорії [10–22] і практики ведення бізнесу з’ясовано, що для 

підвищення конкурентоспроможності підприємства доцільно використати 

загальноорганізаційний метод безперервного підвищення якості 
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організаційної структури і всіх бізнес-процесів підприємства (англ. Total 

Quality Management, TQM [18; 19]) з урахуванням ризиків [21; 22]. Тут 

також необхідно відмітити і те, що «… конкурентоспроможність 

підприємства є надзвичайно складним об’єктом ідентифікації та 

діагностування, що ускладнює використання інформації про 

конкурентоспроможність в управлінні. Це пояснюється, перш за все, 

відносністю поняття конкурентоспроможності підприємства, складністю 

та недосконалістю методик її оцінювання, труднощами вибору базового 

об’єкта для порівняння, проблематичністю отримання повної і достовірної 

інформації» [13, c. 527]. 

У цьому контексті, виходячи із основних положень дослідження 

операцій [23], економічної діагностики підприємства [12; 15–17; 24] і 

практики моделювання бізнес-процесів [25], для опису керованих змінних 

конкурентоспроможності xik застосуємо такий важливий кількісний 

показник, як грошові кошти, які вкладені в і-й фактор під час проведення 

k-го заходу, що спрямований на удосконалення відповідного фактору. 

Водночас для оцінювання зміни конкурентоспроможності підприємства 

використаємо також множину цільових коефіцієнтів сik, які мають 

відношення до грошових коштів, вкладених у і-й фактор забезпечення 

конкурентної переваги під час проведення k-го заходу, і характеризують 

зміну відповідних показників xik в результаті впливу та змін зовнішнього 

(прямої, непрямої дії [15; 26; 27]) і внутрішнього середовища (в контексті 

вивчення сильних і слабких його сторін [28]) підприємства. 

В межах множини xik, враховуючи інформацію у працях [5; 10–14; 

21; 22; 26; 28–32], виділимо підмножину ризиків, які впливають на 

конкурентоспроможність підприємства: 

x11 – фактор, який характеризує вплив зовнішнього середовища на 

ризики R; 

x12 – фактор, який характеризує вплив внутрішнього середовища на 
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ризики R. Тут під факторами внутрішнього середовища підприємства слід 

розуміти взаємозв’язок його внутрішніх змінних (основних), а саме [26]: 

цілі, завдання, структура, технологія і працівники; 

x13 = x1s (s=3) – фактор, який характеризує уникнення ризику R; 

x14 = x1s (s=4) – фактор, який характеризує зменшення ризику R. 

Уведемо розділення факторів x13, x14 (x1s, s=3,4) на адитивні  складові, 

які пов’язані із загальними функціями менеджменту [26; 27; 33; 34]: 

                     (1) 

де індекси (pl), (or), (rg), (mt), (kn) відповідають [26]: плануванню, 

організуванню, регулюванню, мотивації та контролю. 

Уведемо параметр ZQ(WB, WR), який характеризує запас міцності (у 

контексті обмежених значень бюджету WB та ресурсу WR) інноваційного 

проекту для підприємства. Уведемо також обмеження на показники у 

співвідношенні (1), які пов’язані із загальними функціями менеджменту, а 

також із ZQ = ZQ(WB, WR): 

;  (2) 

.   (3) 

.  (4) 

.  (5) 

.  (6) 

.   (7) 

Тут ZPM, ZRM, ZGM, ZTM, ZKM, ZQM – еталонні (standard) значення 

(можуть бути оцінені чи встановлені експертами, а також керівниками 

підприємства); , , ,  ,  ,  , , , , , ,  – 

коефіцієнти вагомості; , , , , ,  – середні квадратичні 

відхилення, відповідні параметрам уникнення та зменшення ризику (вони 

1 1 ( ) 1 ( ) 1 ( ) 1 ( ) 1 ( ) ,s s pl s or s rg s mt s knx x x x x x= + + + +

1 ( ) 1 ( )max | | ;    s pl PM P s pl PZ PZx Z x opta b d< ´ + ´ Þ

1 ( ) 1 ( )max | | ;    s or RM R s or RZ RZx Z x opta b d< ´ + ´ Þ

1 ( ) 1 ( )max | | ;    s rg GM G s rg GZ GZx Z x opta b d< ´ + ´ Þ

1 ( ) 1 ( )max | | ;    s mt TM T s mt TZ TZx Z x opta b d< ´ + ´ Þ

1 ( ) 1 ( )max | | ;    s kn KM K s kn KZ KZx Z x opta b d< ´ + ´ Þ

max | | ;    Q QM Q Q QZ QZZ Z Z opta b d< ´ + ´ Þ

Pa PZb Ra RZb Ga GZb Ta TZb Ka KZb Qa QZb

PZd RZd GZd TZd KZd QZd
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характеризують ризик й запас міцності інноваційного проекту і 

визначаються за традиційними підходами теорії ймовірності і 

математичної статистики). Cпіввідношення перших наборів формул (2)–(7) 

(типу , …) є критеріальними і характеризують 

обмеженість компонент ризику, зокрема – умови підвищеного ризику. 

Вирази других наборів формул (2)–(7) (типу, … 

, …) є оптимізаційними типу співвідношень 

компромісу і характеризують ризики та можливі відхилення параметрів 

моделі, які пов’язані з конкурентоспроможністю підприємства. 

Уточнене, кореговане і нормоване значення інтегрального показника 

уникнення ризику  сформулюємо і оцінимо з допомогою середнього 

геометричного (мультиплікативного) ZSN і середнього арифметичного 

(адитивного) ZSQ значень по відношенню до компонент : 

     (8) 

.   (9) 

Тут  – нормоване значення інноваційного потенціалу, складові 

компоненти якого [35–40]: а) науково-досліднa ( ), b) техніко-

технологічна ( ), c) кадрова ( ), d) фінансова ( ), e) організаційно-

структурна ( ). 

З допомогою співвідношень (1)–(9) можна проводити оптимізацію 

стратегій і тактичних дій з метою удосконалення конкурентоспроможності 

підприємства в системі «підприємство – система ризиків R», а також 

давати рекомендації, які пов’язані з обмеженістю ризиків та можливістю їх 

зменшення або уникнення. 

З урахуванням положень системного підходу, враховуючи 

результати досліджень у працях [10–14; 41], нормування та коригування 

1 ( )max | |s pl PMx Z<

1 ( )G s rg GZ GZx opta b d´ + ´ Þ

13x
*

13x

13 ,SN S QZ Z x Z*= ´ ´

13 ,     1SQ S S S S Q S S SZ Z x Za b g a b g*= ´ + ´ + ´ + + =

SZ

SnZ

StZ SkZ SfZ

SoZ
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інформаційних і фінансових потоків рекомендуємо максимізувати оцінку 

конкурентоспроможності підприємства при обмеженому бюджеті WB у 

контексті проведення відповідних техніко-технологічних заходів і 

завершимо формулювання оптимізаційної задачі з допомогою 

співвідношень: 

    . (10) 

Тут nxk, nz – максимальні значення факторів та інноваційних заходів 

відповідно. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. За результатами 

проведеного дослідження, враховуючи ідеї і положення у працях [1–42], 

розроблено нову оптимізаційно-інформаційну модель управління 

конкурентоспроможністю підприємства в умовах ризику, яка, на відміну 

від існуючих, враховує концепцію загального управління якістю (англ. 

Total Quality Management, TQM), певні обмеження на ризики, бюджет і 

ресурс. Тут під конкурентоспроможністю підприємства в умовах ризику 

слід розуміти сукупність її складових, а саме: ефективність діяльності 

підприємства, конкурентоспроможність продукції підприємства, а також 

концентрованість ринку, на якому підприємство функціонує в умовах 

ризику. Підприємницький ризик або бізнес-ризик – ймовірність відхилення 

фактичного результату від очікуваного або навіть втрати, пов’язаних з 

невизначеністю.  

Подальші дослідження доцільно здійснювати в напрямі оцінювання 

складових конкурентоспроможності підприємства в контексті сталого 

розвитку. Тут також варто відзначити і дослідження функціональних 

особливостей моделювання конкурентних стратегій підприємств в умовах 

ризику. 
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