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 ИНСТИТУТ ПРИМИРЕНИЯ СТОРОН В УГОЛОВНОМ 

ПРАВЕ УКРАИНЫ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН: 

СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ 

INSTITUTE OF RECONCILIATION OF THE PARTIES IN 

CRIMINAL LAW OF UKRAINE AND FOREIGN 

COUNTRIES: COMPARATIVE AND LEGAL ASPECT 

 

Анотація. У статті аналізується нормативне закріплення 

інституту примирення сторін в різних країнах світу. Визначено дві групи 

країн залежно від способу закріплення примирення сторін в їх 

кримінальному законодавстві. Проаналізовано інститут примирення 

сторін в Кримінальному кодексі України, кримінальному законодавстві 

деяких інших країн. Автором зроблено висновок щодо закономірностей і 

розбіжностей правового регулювання інституту примирення сторін в 

Україні та зарубіжних країнах. 

Ключові слова: примирення сторін, кримінальний кодекс, 

кримінальна відповідальність, обвинувачений, потерпілий, шкода. 

 

Аннотация. В статье анализируется нормативное закрепление 

института примирения сторон в разных странах мира. Определены две 

группы стран в зависимости от способа закрепления примирения сторон в 

их уголовном законодательстве. Проанализированы институт 

примирения сторон в Уголовном кодексе Украины, уголовном 

законодательстве некоторых других стран. Автором сделан вывод о 

закономерностях и разногласиях правового регулирования института 

примирения сторон в Украине и зарубежных странах.  

Ключевые слова: примирение сторон, уголовный кодекс, уголовная 

ответственность, обвиняемый, потерпевший, вред. 
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Summary. Legal regulation of institute of reconciliation of the parties in 

the different countries of the world is analyzed in the article. Two groups of the 

countries depending on a way of fixing of reconciliation of the parties in their 

criminal legislation were determined. An institute of reconciliation of the parties 

in Criminal code of Ukraine, criminal legislation of some other countries was 

analysed. The author drew a conclusion on regularities and disagreements of 

legal regulation of institute of reconciliation of the parties in Ukraine and 

foreign countries. 

Key words: reconciliation of the parties, criminal code, criminal liability, 

defendant, victim, harm. 

 

Актуальність теми дослідження. Україна та її правова наука зараз 

переживають перехідний період свого розвитку, пов’язаний з 

демократизацією суспільства. Відбувається перебудова багатьох правових 

та політичних механізмів. Кримінальне право також не стоїть осторонь цих 

процесів: відбувається його гуманізація шляхом встановлення більш 

м’яких покарань за нетяжкі злочини, і, навпаки, кримінальна 

відповідальність посилюється за тяжкі та особливо тяжкі злочини. Одним 

із важливих аспектів гуманізації кримінального права є розвиток відновної 

юстиції, в межах якої особливу актуальність набуває інститут примирення 

сторін. Аналіз зарубіжного досвіду примирення сторін в кримінальному 

праві є досить важливим для виділення проблем, які існують в цьому 

інституті в Україні. 

Дослідженням інституту примирення займалися такі науковці: Ю. В. 

Баулін, В. В. Юрков, В. А. Шкелебей, В. В. Яловенко-Трущенкова, Ю. В. 

Демидченко та інші. Однак, не всі проблеми, пов’язані з його 

застосуванням, у кримінально-правовій доктрині є вирішеними. 

Викладення основного матеріалу. У кримінальному праві будь-

якої країни є свої особливості щодо врегулювання кримінально-правових 
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відносин без застосування покарання. У більшості випадках примирення 

обвинуваченого з потерпілим має різні форми прояву і, зазвичай, 

виражається або в обставинах, що пом’якшують відповідальність чи 

покарання за вчинений злочин та враховуються при винесенні покарання, 

або в підставах для звільнення від кримінальної відповідальності або 

покарання стосовно особи, що скоїла злочин. Залежно від цього можна 

виділити дві групи країн: 1) ті, де примирення сторін враховуються судом 

при винесенні вироку як обставина, що пом’якшує відповідальність; 2) ті, 

де примирення сторін є підставою звільнення від кримінальної 

відповідальності. 

До першої групи, зокрема, належать Федеративна Республіка 

Німеччина, Франція, Італія, Польща, Японія та інші. 

Так, за Кримінальним кодексом Федеративної Республіки Німеччини 

встановлюється, що «при призначення покарання суд враховує обставини, 

які говорять за і проти правопорушника. При цьому, зокрема, беруться до 

уваги: мотиви і цілі правопорушника; погляди, що виявилися в діянні, і 

воля, вжита на вчинення діяння; розмір порушення обов'язку; вид 

виконання і винні наслідки діяння; минуле життя правопорушника, його 

особисті і економічні умови, якості, а також його поведінку після діяння, 

особливо прагнення відшкодувати заподіяну шкоду, а так само прагнення 

досягти згоди з потерпілим», що свідчить про можливість пом’якшення 

кримінальної відповідальності у разі примирення обвинуваченого з 

потерпілим. 

Стаття 132-59 Кримінального кодексу Франції передбачає, що 

«звільнення від покарання може мати місце в разі, коли соціальна 

реадаптація винного досягнута, завдані збитки відшкодовано та шкідливі 

наслідки, викликані злочинним діянням, припинили свою дію. Суд, що 

звільняє від покарання, має право розпорядитися в тому, щоб рішення про 

звільнення не заносилося в картотеку судимості. Звільнення від покарання 
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не поширюється на відшкодування судових витрат». Таким чином, 

кримінальне право Франції безпосередньо не виокремлює інститут 

примирення, однак враховує ініціативу обвинуваченого стосовно 

відшкодування шкоди, завданої вчиненим злочином, а, отже, ініціативу до 

примирення з потерпілим як підставу для звільнення від кримінальної 

відповідальності. При чому ст. 132-58 вказує, що ст. 132-59 може бути 

застосована лише у випадку вчинення обвинуваченим проступку або 

порушення. 

Кримінальний кодекс Італії також не виокремлює примирення як 

окрему підставу для звільнення від кримінальної відповідальності або її 

пом’якшення, проте ст.62 КК Італії визначає відшкодування завданої 

шкоди до винесення вироку як пом’якшувальну обставину. Крім того, 

відповідно до ст.62-bis суддя може врахувати будь-які інші обставини з 

метою пом’якшення покарання, що означає потенційну можливість 

врахування суддею примирення потерпілого з обвинуваченим як 

обставини, що пом’якшує кримінальну відповідальність останнього. 

Кримінальний кодекс Польщі у ст.53 визначає:  

«§ 2. Призначаючи покарання, суд враховує, в особливості, 

мотивацію і спосіб поведінки винного, вчинення злочину спільно з 

неповнолітнім, характер і ступінь порушення обов'язків, покладених на 

винного, характер і тяжкість негативних наслідків злочину, індивідуальні 

особливості і умови життя винного, спосіб його життя до вчинення 

злочину і поведінку після його вчинення та, особливо, зусилля щодо 

усунення шкоди або по відновленню в іншій формі суспільної 

справедливості, а також поведінку потерпілого. 

§ 3. Призначаючи покарання, суд приймає також до уваги позитивні 

результати проведеного посередництва між потерпілим і винним або угоди 

між ними, досягнутої в судовому провадженні або прокурором». 
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Крім того, відповідно до §2 ст.60 КК Польщі «Суд може також 

застосувати надзвичайне пом'якшення покарання в особливо 

обґрунтованих випадках, коли навіть мінімальне покарання, передбачене 

за злочин, було б непомірно суворим, особливо: якщо потерпілий 

примирився з винним, шкоду було усунуто, або потерпілий і винний 

домовилися про спосіб усунення шкоди». Таким чином, можна говорити 

про повноцінне виділення інституту примирення сторін у кримінальному 

праві Польщі як підстави, що враховується судом при розгляді 

кримінальної справи. 

У ст.66 КК Японії передбачено: «Якщо в обставинах злочину є 

пом’якшуючі моменти, що потребують врахування, що свідчать на користь 

особи, що скоїла злочин, покарання може бути пом’якшено з урахуванням 

пом’якшуючих обставин». 

Ст.67 КК встановлює, що «навіть у тому випадку, коли покарання 

має бути посилене чи послаблене відповідно до закону, може мати місце 

пом’якшення покарання за пом’якшуючими обставинами». Таким чином, 

кримінальне право Японії надає суду широких повноважень щодо 

визначення пом'якшуючих обставин, а отже встановлює потенційну 

можливість врахування примирення сторін як такої обставини. 

До другої групи країн, де примирення сторін є підставою звільнення 

від кримінальної відповідальності, належать країни, що утворилися на 

теренах колишнього СРСР. Це Україна, Республіка Білорусь, Російська 

Федерація, Республіка Казахстан тощо. 

Стаття 46 КК України передбачає, що «Особа, яка вперше вчинила 

злочин невеликої тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості, 

крім корупційних злочинів, звільняється від кримінальної 

відповідальності, якщо вона примирилася з потерпілим та відшкодувала 

завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду» [3]. 

Передумовами цього виду звільнення є: 
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1) Вчинення особою вперше умисного або необережного злочину 

невеликої тяжкості або необережного злочину середньої тяжкості (йдеться, 

наприклад, про такі злочини, як умисне легке тілесне ушкодження, 

передбачене ст.125 ККУ, або погроза вбивством, передбачена ч.1 ст.129 

КК), крім корупційного злочину (злочини, передбачені 

статтями 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 410, у випадку їх вчинення 

шляхом зловживання службовим становищем, а також злочини, 

передбачені статтями 210, 354, 364, 364-1, 365-2, 368-369-2 Кримінального 

кодексу). 

2) Наявність потерпілого, тобто фізичної особи, якій заподіяно 

шкоду (моральну, фізичну чи матеріальну), і яка відповідно до 

Кримінального процесуального кодексу України визнана потерпілою. 

3) Відшкодування обвинуваченим завданих збитків, а також 

усунення заподіяної ним шкоди. 

Безпосереднє примирення обвинуваченого з потерпілим (прощення 

потерпілим свого кривдника, досягнення з ним миру) та укладання 

відповідної угоди, передбаченої Главою 35 «Кримінальне провадження на 

підставі угод» Кримінального процесуального кодексу України [4]. 

За ст.89 КК Республіки Білорусі встановлено, що  

«особа, яка вчинила злочин, що не представляє великої суспільної 

небезпеки, або яка вперше вчинила менш тяжкий злочин, може бути 

звільнена від кримінальної відповідальності, якщо вона примирилася з 

потерпілим і загладила заподіяну злочином шкоду» [7]. 

Ст.76 КК РФ передбачає, що «особа, яка вперше вчинила злочин 

невеликої або середньої тяжкості, може бути звільнена від кримінальної 

відповідальності, якщо вона примирилася з потерпілим і залагодила 

заподіяну потерпілому шкоду» [8]. 

У ст.68 КК Республіки Казахстану передбачено, що  

«особа, яка вчинила кримінальний проступок або злочин невеликої або 



International Scientific Journal “Internauka” http://www.inter-nauka.com/ 

International Scientific Journal “Internauka” http://www.inter-nauka.com/ 

середньої тяжкості, не пов'язані із заподіянням смерті, підлягає звільненню 

від кримінальної відповідальності, якщо вона примирилася з потерпілим, 

заявником, в тому числі в порядку медіації, і загладила заподіяну шкоду». 

Цікавим є той факт, що в Казахстані застосування інституту 

примирення можливе й у разі, коли злочинцем заподіяна шкода 

охоронюваним законам інтересам суспільства і держави. У цьому разі 

умовою застосування даної статті є каяття особи та відшкодування шкоди, 

завданої нею охоронюваним законом інтересам суспільства і держави. 

Відповідно до приписів цієї статті, вона не поширюється на осіб, які 

вчинили тортури, злочини проти статевої недоторканості неповнолітніх 

(крім випадку вчинення такого злочину неповнолітньою особою стосовно 

неповнолітньої особи у віці від 14 до 18 років), злочини з необережності, 

що призвели до смерті людини або смерті двох чи більше осіб (крім 

випадку скоєння дорожньо-транспортної пригоди, що призвела з 

необережності до смерті одного з близьких родичів), корупційний злочин, 

терористичний злочин, екстремістський злочин, злочин, вчинений у складі 

злочинної групи. 

Висновок. Отже, підводячи підсумок стосовно закріплення 

інституту примирення сторін у кримінальному праві зарубіжних країн, слід 

зазначити, що у його правовому регулюванні існують певні розбіжності. 

Наприклад, відсутність чіткого закріплення цього інституту в 

кримінальному законодавстві або надання широких повноважень суду 

щодо самостійного вирішення застосування примирення як підстави 

пом’якшення кримінальної відповідальності. Але, в цілому, можна 

побачити подібність положень кримінального законодавства зарубіжних 

країн з українським. Також можна помітити закономірність щодо 

обов’язковості відшкодування шкоди обвинуваченим потерпілому до 

винесення вироку задля застосування інституту примирення. Можна також 

спостерігати, що кримінальне право пострадянських країн чітко виділяє 



International Scientific Journal “Internauka” http://www.inter-nauka.com/ 

International Scientific Journal “Internauka” http://www.inter-nauka.com/ 

примирення сторін як підставу для звільнення від кримінальної 

відповідальності, а кримінальне право європейських країн вказує лише на 

можливість застосування примирення сторін як обставини, що 

враховується судом при винесенні покарання. З цього можна зробити 

висновок, що Україна не є «аутсайдером». КК України встановлює чіткі 

вимоги щодо застосування примирення сторін як обставини, що звільняє 

особу від кримінальної відповідальності, порівняно з тими ж Італією, 

Францією, Німеччиною, КК яких лише містять вказівку на потенційну 

можливість врахування примирення сторін судом під час розгляду справи, 

або з тією ж Польщею, в КК якої про інститут примирення сторін 

міститься лише згадка. Таким чином, можна зробити висновок, що хоча 

дане питання в інших країнах вирішується у різний спосіб, проте в основі 

його лежать принципи справедливості та гуманності кримінального права. 
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