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ПЕРСПЕКТИВИ ВПРОВАДЖЕННЯ ФІСКАЛЬНИХ ПРАВИЛ В УКРАЇНІ 

ТА ЇХ ІНСТИТУЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

 

За останні  роки в Україні посилилась розбалансованість бюджетної 

сфери і досвід провідних країн світу та Європейського Союзу показує, що 

одними з найефективніших фінансових норм, які допомагають подолати такі 

дисбаланси, є фіскальні правила.  

Фіскальні правила встановлюють кількісні обмеження для бюджетних 

агрегатів. Більш конкретно, вони представляють постійні обмеження для 

податково-бюджетної політики, виражені з урахуванням підсумкового 

показника бюджетних результатів, таких як бюджетний баланс держави, 

динаміка державних боргів, витрат, або доходів.  

Найбільш розповсюдженим фіскальним правилом, що виступало 

орієнтиром реалізації фіскальної політики, є «золоте правило», яке наголошує 

на тому, що державні запозичення повинні спрямовуватися виключно на 

інвестиції, а не на фінансування поточних видатків [1, с.30]. 

Основними видами фіскальних правил є: 1) правила щодо 

збалансованості бюджету; 2) правила щодо фінансування дефіциту бюджету; 3) 

боргові правила; 4) резервні правила [2, с.41]. 

Відповідно до досвіту застосування фіскальних правил існують умови їх 

ефективного застосування, найпершою з яких є формування якісного 

інституційного забезпечення. Саме ця умова є однією із головних перепон до 

впровадження фіскальних правил в Україні з точки зору МВФ, крім високої 
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нестабільності макроекономічних показників та відповідної складності 

прогнозування. Саме якість інституційного забезпечення або якість бюджетних 

інститутів, що визначають формальні і неформальні правила, процедури в 

процесі бюджетного планування, затвердження та виконання, визначають 

суттєвою мірою зниження проциклічності фіскальних агрегатів [3]. 

За методикою Дабли-Норіс Е. та ін. [4] оцінка якості бюджетних 

інститутів здійснюється на основі наступних характеристик бюджетного 

процесу: ступеня централізації прийняття рішень відносно державного 

бюджету, наявності та ефективності фіскальних правил та контролю, 

фіскальної  стійкості та кредитоспроможності держави, комплексності і 

прозорості бюджетного процесу.   

Таблиця 1 

Оцінка основних характеристик бюджетного процесу в Україні 

1. Бюджетне планування та затвердження 
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Продовження таблиці 1 
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Бюджетування 

«Зверху-вниз» 

Правила та 

контроль 

Стійкість і 

кредито-

спроможність 

Повнота Прозорість 

М
еж

і 
п

о
п

р
ав

о
к
, 

в
н

ес
ен

и
х
 

за
к
о
н

о
д

ав
ч
о
ю

 

в
л
ад

о
ю

 (
4
) 

П
о
сл

ід
о
в
н

іс
ть

 

за
тв

ер
д

ж
ен

н
я
 

б
ю

д
ж

ет
у
 (

4
) 

О
б

м
еж

ен
н

я
 

ч
ас

у
 д

л
я
 

за
тв

ер
д

ж
ен

н
я
 

б
ю

д
ж

ет
у
 (

4
) 

С
ту

п
ін

ь
 

за
к
о
н

о
д

ав
ч
о
ї 

ек
сп

ер
ти

зи
 (

3
) 

Ін
ф

о
р
м

ац
ія

, 
я
к
а 

м
іс

ти
ть

ся
 в

 

б
ю

д
ж

ет
і,

 я
к
и

й
 

п
р
ед

ст
ав

л
я
єт

ь
ся

 

за
к
о
н

о
д

ав
ч
о
м

у
 

о
р
га

н
у

 (
3
) 

П
у
б

л
іч

н
і 

сл
у
х
ан

н
я
 п

р
о
 

б
ю

д
ж

ет
н

у
 

п
о
л
іт

и
к
у
 (

4
) 

3. Виконання бюджету 

Бюджету-вання 

«Зверху-вниз» 
Правила та контроль Стійкість і кредитоспроможність 

А
си

гн
у
в
ан

н
я
, 
щ

о
 

о
тр

и
м

у
ю

ть
 

м
ін

іс
те

р
ст

в
а 

(4
) 

Н
ая

в
н

іс
ть

 т
а 

еф
ек

ти
в
н

іс
ть

 

в
н

у
тр

іш
н

ь
о
го

 

к
о
н

тр
о
л
ю

 (
3
) 

П
о
п

р
ав

к
и

 д
о

 

б
ю

д
ж

ет
у
 п

р
о

тя
го

м
 

р
о
к
у
 (

4
) 

В
н

у
тр

іш
н

ій
 а

у
д
и

т 
(4

) 

З
о
в
н

іш
н

ій
 а

у
д

и
т 

(4
) 

М
о
н

іт
о
р
и

н
г 

д
ер

ж
ав

н
и

х
 

п
ід

п
р
и

єм
ст

в
 т

а 

м
іс

ц
ев

и
х
 б

ю
д

ж
ет

ів
 

(4
) 

В
ел

и
ч
и

н
а 

та
 

м
о
н

іт
о
р
и

н
г 

за
б

о
р
го

в
ан

о
ст

і 
за

 

в
и

тр
ат

ам
и

 (
4

) 

З
в
іт

 п
р
о
 с

та
н

 т
а 

м
ен

ед
ж

м
ен

т 

д
ер

ж
ав

н
о
го

 

в
н

у
тр

іш
н

ь
о
го

 т
а 

зо
в
н

іш
н

ь
о
го

 б
о
р
гу

(4
) 

Прозорість 

С
та

н
д

ар
ти

 

о
б

л
ік

у
 (

2
) 

П
о
в
н

о
та

 т
а 

св
о
єч

ас
н

іс
ть

 

зв
іт

н
о
ст

і 
(2

) 

З
ак

о
н

о
д

ав
ч
е 

д
о
сл

ід
ж

ен
н

я
 

зо
в
н

іш
н

ь
о
го

 

ау
д

и
ту

 (
4
) 

Ч
ас

то
та

 т
а 

св
о
єч

ас
н

іс
ть

 

зв
іт

ів
 (

4
) 

П
у
б

л
ік

ац
ія

 т
а 

о
х
в
ат

 р
іч

н
о
го

 

зв
іт

у
 (

2
) 

    *В дужках наведені бали, 

виставлені автором за 

методологією оцінювання на основі 

аналізу діючого законодавства 

України. 
 

 

Розрахуємо оцінку якості бюджетних інститутів для України на 

сучасному етапі розвитку за даними табл.1 [4 (формули)]: 

𝑆1 = 𝑃𝐿𝐴𝑁𝑁𝐼𝑁𝐺 =
1

14
∑ 𝑞𝑖

13

𝑖=1

 

𝑆2 = 𝐴𝑃𝑃𝑅𝑂𝑉𝐴𝐿 =
1

6
∑ 𝑞𝑖

6

𝑖=1

 

𝑆3 = 𝐼𝑀𝑃𝐿𝐸𝑀𝐸𝑁𝑇𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁 =
1

13
∑ 𝑞𝑖

13

𝑖=1
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S1 =
1

14
∗ (4 + 4 + 0 + 0 + 2,67 + 2 + 4 + 0 + 2 + 4 + 1,33 + 2 + 4 + 0 + 4

+ 4) =
38

14
= 2,71 

S2 =
1

6
∗ (4 + 4 + 4 + 3 + 3 + 4) =

22

6
= 3,67 

S3 =
1

13
∗ (4 + 3 + 4 + 4 + 4 + 4 + 4 + 4 + 2 + 2 + 4 + 2 + 4) =

45

13
= 3,46 

З цих розрахунків можна зробити висновок, що в Україні найвищу якість 

бюджетні інститути мають на стадії затвердження бюджету (3,67 з 4 

можливих), а найгіршу – на стадії планування (2,71 з 4 можливих).  

Відповідно, загальний рівень якості бюджетних інститутів складе: 

𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸 𝐼𝑁𝐷𝐸𝑋 =
1

3
∑ 𝑆𝑖

3

𝑖=1

= 𝑆𝐼 =
1

3
∗ (2.71 + 3.63 + 3.48) = 3.27 

В розрізі окремих характеристик якості бюджетних інститутів: 

𝐶1 = 𝑇𝑂𝑃 − 𝐷𝑂𝑊𝑁 =
1

5
∑ 𝑞𝑖

5

𝑖=1

=
1

5
(4 + 4 + 4 + 4 + 4) = 4 

𝐶2 = 𝑅𝑈𝐿𝐸𝑆 =
1

7
∑ 𝑞𝑖

7

𝑖=1

=
1

7
∗ (0 + 0 + 4 + 3 + 4 + 4 + 4) = 2,71 

𝐶3 = 𝑆𝑈𝑆𝑇𝐴𝐼𝑁𝐴𝐵𝐼𝐿𝐼𝑇𝐼 =
1

7
∑ 𝑞𝑖

7

𝑖=1

=
1

7
∗ (2,67 + 2 + 4 + 0 + 2 + 3 + 4 + 4 + 4)

= 3,67 

𝐶4 = 𝐶𝑂𝑀𝑃𝑅𝐸𝐻𝐸𝑁𝑆𝐼𝑉𝐸𝑁𝐸𝑆𝑆 =
1

6
∑ 𝑞𝑖

5

𝑖=1

=
1

6
∗ (4 + 1,33 + 2 + 4 + 0 + 3)

= 2,39 

𝐶5 = 𝑇𝑅𝐴𝑁𝑆𝑃𝐴𝑅𝐸𝑁𝐶𝑌 =
1

8
∑ 𝑞𝑖

8

𝑖=1

=
1

8
∗ (4 + 4 + 4 + 2 + 2 + 4 + 4 + 2) = 3,25 

З цих розрахунків можна зробити висновок, бюджетування “зверху-вниз” 

в Україні організовано на найвищому рівні, а стійкості і кредитоспроможності 

та повноті треба приділити особливу увагу.  

Категоріальний індекс (що усереднює значення за окремими категоріями) 

має наступний вигляд: 
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𝐶𝐴𝑇𝐸𝐺𝑂𝑅𝑌 𝐼𝑁𝐷𝐸𝑋 =
1

5
∑ 𝐶𝑖 =

1

5
(4 + 2,71 + 3,67 + 2,39 + 3,25) = 3,2

5

𝑖=1

 

Показник за однією з п’яти категорій в середньому дорівнює 3,2 з 4 

можливих. 

Розглянемо стійкість побудованих індексів за альтернативною 

методологією агрегації – за методом індексів з різними вагами. 

Ми змінили питому вагу кожного з показників (етапу чи категорії), яка 

визначена методом експертних оцінок відносної важливості. Так, наприклад, 

експерти визнають етапи  планування та виконання бюджету важливішими, ніж 

затвердження. Точно так само, за категоріями, правила та контроль і повнота 

розглядаються як категорії, що мають більш важливе значення, ніж інші. Для 

того, щоб це продемонструвати, ми аналізуємо наступні два загальні індекси з 

різними вагами: 

         𝑆𝑇𝐴𝐺𝐸 𝐼𝑁𝐷𝐸𝑋 (𝑑𝑖𝑓𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑤𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡𝑠) =
1

3
(0.4 ∗ 𝑆1 + 0.2 ∗ 𝑆2 + 0.4 ∗ 𝑆3) 

𝐶𝐴𝑇𝐸𝐺𝑂𝑅𝑌 𝐼𝑁𝐷𝐸𝑋 (𝑑𝑖𝑓𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑤𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡𝑠) =

=
1

5
(0.15 ∗ 𝐶1 + 0.3 ∗ 𝐶2 + 0.1 ∗ 𝐶3 + 0.3 ∗ 𝐶4 + 0.15 ∗ 𝐶5) 

𝑆𝐼 (𝑑𝑤) =
1

3
(0.4 ∗ 2.71 + 0.2 ∗ 3.63 + 0.4 ∗ 3.48) = 1.07 з 1,33 можливих 

(4/3=1,33) 

𝐶𝐼(𝑑𝑤) =
1

5
(0.15 ∗ 4 + 0.3 ∗ 2.71 + 0.1 ∗ 3.67 + 0.3 ∗ 2.39 + 0.15 ∗ 3.25)=0.6 з 

0,8 можливих (4/5=0,8). 

Аналізуючи всі вище викладені розрахунки, можна зробити висновок, що 

впровадження фіскальних правил в Україні на даному етапі розвитку є 

неможливим через невиконання головної умови, а саме через низьку якість 

бюджетних інститутів.  

Негативні фактори, що впливають на якість бюджетних інститутів: 

 Відсутність у бюджетній пропозиції виконавчої влади інформації 

щодо видатків та доходах в розрізі їх класифікації і відсутність стель 

(обмежень) витрат для міністерств при плануванні бюджету; 
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 Не враховується в бюджетних документах аналіз чутливості та не 

розглядається сукупний фіскальний ризик; 

 Відсутність у бюджетній пропозиції інформації про оцінку впливу 

фіскальної політики на забезпеченість найбільш незахищених верств 

населення; 

 Недостатня повнота звітів та прозорість бюджету; 

 Недостатня увага приділяється оцінці стійкості та 

кредитоспроможності. 
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