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Анотація. Вступ. В сучасних умовах розвиток суспільства тісно 

пов’язаний із цифровою трансформацією усіх сфер життєдіяльності 

людини. Водночас особливої уваги заслуговує сфера судочинства, яка 

також відчутно осучаснена відповідно до вимог сьогодення, адже без 

застосування новітніх інформаційно-телекомунікаційних засобів її вже 

неможливо уявити. Варто відзначити, що сьогодні у Європейському Союзі 

функціонування електронного судочинства врегульовано в правовому полі 

кожної із його країн-учасниць. Однак рівень впровадження інформаційно-

телекомунікаційних технологій у країнах Європейського Союзу доволі 

різний. Власне йдеться не лише про обладнання приміщень для ведення 

судових засідань у режимі відеоконференцзв’язку, а й про забезпечення 

можливості для здійснення правосуддя із використанням найновіших 
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цифрових розробок. Відтак, постійне осучаснення функціонування 

електронного судочинства потребує оновлення нормативно-правового 

забезпечення відповідно до умов цифрової трансформації. Проте 

чисельність нормативно-правових актів, які складають підґрунтя для 

правового регулювання електронного судочинства у Європейському Союзі, 

потребує систематизації. Це викликає необхідність проведення 

комплексного аналізу сучасного стану нормативно-правового забезпечення 

функціонування системи правосуддя Європейського Союзу в умовах 

цифрової трансформації. 

Мета. Метою дослідження є здійснення аналізу сучасного стану 

нормативно-правового забезпечення цифрової трансформації системи 

правосуддя в Європейському Союзі. 

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є: 1) праці науковців 

та інші публікації, в яких проаналізовано питання щодо цифрової 

трансформації системи правосуддя, зокрема функціонування 

електронного судочинства, в сучасних умовах; 2) європейські нормативно-

правові акти, які забезпечують цифрову трансформацію системи 

правосуддя в Європейському Союзі. 

У процесі здійснення дослідження використано такі методи: 

узагальнення та групування (для виокремлення нормативно-правових 

актів, які складають підґрунтя нормативно-правового забезпечення 

цифрової трансформації системи правосуддя у Європейському Союзі та 

поділ їх на групи та рівні); аналізу та синтезу (для побудови структури 

нормативно-правового забезпечення цифрової трансформації системи 

правосуддя в європейських реаліях); узагальнення (для формулювання 

висновків дослідження). 

Результати. У науковій статті з’ясовано розуміння цифрової 

трансформації та її значення для системи правосуддя. Наголошено на 

тому, що нормативно-правові акти, які становлять підґрунтя для 
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нормативно-правового забезпечення цифрової трансформації системи 

правосуддя в Європейському Союзі, поширюють свою дію як на 

загальноєвропейському рівні, тобто діють на усій території 

Європейського Союзу, так і на рівні кожної з країн-учасниць ЄС, з 

урахуванням особливостей національного законодавства кожної з цих 

країн. Запропоновано ці нормативно-правові акти поділити на дві групи: 

1) загальні (містять правові норми загальної дії, які поширюються на усі 

відносини щодо цифрової трансформації в ЄС, у тому числі й на відносини 

у сфері правосуддя); 2) спеціальні (містять правові норми, які 

поширюються на врегулювання відносин, пов’язаних із цифровою 

трансформацією системи правосуддя в Європейському Союзі). Зокрема, 

проаналізовано Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи державам-

членам, Висновки Консультативної ради європейських судів, нормативно-

правові акти Європейської комісії з питань ефективності правосуддя 

(CEPEJ), а також інші документи Європейського Союзу щодо цифрової 

трансформації системи правосуддя.  

Підкреслено, що Україна активно підтримує впровадження 

європейських новацій щодо правового забезпечення цифрової 

трансформації системи правосуддя, про що сьогодні свідчить 

функціонування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи 

та її підсистем (модулів), зокрема, підсистеми «Електронний кабінет», 

підсистеми «Електронний суд», підсистеми відеоконференцзв’язку.  

Перспективи. В подальших наукових дослідженнях пропонуємо 

проаналізувати сучасний досвід європейських країн щодо впровадження 

інформаційно-телекомунікаційних технологій у діяльність судів. Водночас 

викликає науковий інтерес подальше дослідження здійснення діяльності з 

використанням інформаційно-телекомунікаційних технологій 

Європейським судом з прав людини, Міжнародним кримінальним судом, 

Конституційними судами у країнах-учасницях Європейського Союзу, а 
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також проведення аналізу їхньої судової практики в умовах цифрової 

трансформації системи правосуддя. 

Це дасть змогу імплементувати європейський позитивний досвід у 

національне законодавство та сприятиме розвитку електронного 

судочинства в Україні відповідно до європейських реалій. 

Ключові слова: електронне судочинство, інформаційно-

телекомунікаційні технології, нормативно-правові акти, система 

правосуддя, цифрова трансформація. 
 
Summary. Introduction. In modern conditions, the development of society 

is closely related to the digital transformation of all spheres of human activity. 

At the same time, the sphere of justice deserves special attention, which has also 

been noticeably modernized in accordance with today's requirements, because it 

is impossible to imagine it without the use of the latest information and 

telecommunication tools. It is worth noting that today in the European Union, 

the functioning of electronic justice is regulated in the legal field of each of its 

participating countries. However, the level of implementation of information 

and telecommunication technologies in the countries of the European Union is 

quite different. In fact, it is not only about the equipment of the premises for 

conducting court sessions in the mode of video conferencing, but also about 

providing the opportunity to administer justice using the latest digital 

developments. Therefore, the constant modernization of the functioning of e-

justice requires updating the legal framework in accordance with the conditions 

of digital transformation. However, the number of legal acts that form the basis 

for the legal regulation of e-justice in the European Union needs to be 

systematized. This necessitates a comprehensive analysis of the current state of 

legal and regulatory support for the functioning of the European Union’s justice 

system in the context of digital transformation. 
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Purpose. The purpose of the study is to analyze the current state of 

regulatory and legal support for the digital transformation of the justice system 

in the European Union. 

Materials and methods. The research materials are: 1) works of scholars 

and other publications analyzing the issues of digital transformation of the 

justice system, in particular the functioning of e-justice, in modern conditions; 

2) European regulations that ensure the digital transformation of the justice 

system in the European Union. 

In the course of the study, the following methods were used: 

generalization and grouping (to identify the legal acts which form the basis of 

the legal framework for the digital transformation of the justice system in the 

European Union and to divide them into groups and levels); analysis and 

synthesis (to build a structure of the legal framework for the digital 

transformation of the justice system in European realities); summarization (to 

formulate the conclusions of the study). 

Results. The scientific article clarified the understanding of digital 

transformation and its importance for the justice system. It is emphasized that 

the normative-legal acts that form the basis for the normative-legal support of 

the digital transformation of the justice system in the European Union extend 

their effect both at the pan-European level, that is, they operate on the entire 

territory of the European Union, and at the level of each of the countries 

members of the EU, taking into account the peculiarities of the national 

legislation of each of these countries. It is proposed to divide these legal acts 

into two groups: 1) general (contain legal norms of general effect that apply to 

all relations regarding digital transformation in the EU, including relations in 

the sphere of justice); 2) special (contain legal norms that apply to the 

regulation of relations related to the digital transformation of the justice system 

in the European Union). In particular, the author analyzed the 

Recommendations of the Committee of Ministers of the Council of Europe to the 
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Member States, the Opinions of the Advisory Council of European Courts, the 

regulations of the European Commission on the Efficiency of Justice (CEPEJ), 

as well as other EU documents on the digital transformation of the justice 

system.  

It is emphasized that Ukraine actively supports the implementation of 

European innovations regarding the legal support of the digital transformation 

of the justice system, which is evidenced today by the functioning of the Unified 

Judicial Information and Telecommunication System and its subsystems 

(modules), in particular, the «Electronic Cabinet» subsystem, the «Electronic 

Court» subsystem, video conferencing. 

Discussion. In further scientific research, we propose to analyze the 

current experience of European countries in implementing information and 

telecommunication technologies in the activities of courts. At the same time, 

further research into the implementation of activities using information and 

telecommunication technologies by the European Court of Human Rights, the 

International Criminal Court, Constitutional Courts in the member states of the 

European Union, as well as the analysis of their judicial practice in the 

conditions of digital transformation of the justice system is of scientific interest. 

This will make it possible to implement European best practices into 

national legislation and facilitate the development of e-justice in Ukraine in line 

with European realities. 

Key words: electronic justice, information and telecommunication 

technologies, legal acts, justice system, digital transformation. 

 

Постановка проблеми. В сучасних умовах розвиток суспільства 

тісно пов’язаний із цифровою трансформацією усіх сфер життєдіяльності 

людини. Водночас особливої уваги заслуговує сфера судочинства, яка 

також відчутно осучаснена відповідно до вимог сьогодення, адже без 

застосування новітніх інформаційно-телекомунікаційних засобів її вже 
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неможливо уявити. Варто відзначити, що сьогодні у Європейському Союзі 

функціонування електронного судочинства врегульовано в правовому полі 

кожної із його країн-учасниць. Однак рівень впровадження інформаційно-

телекомунікаційних технологій у країнах Європейського Союзу доволі 

різний. Власне йдеться не лише про обладнання приміщень для ведення 

судових засідань у режимі відеоконференцзв’язку, а й про забезпечення 

можливості для здійснення правосуддя із використанням найновіших 

цифрових розробок. Відтак, постійне осучаснення функціонування 

електронного судочинства потребує оновлення нормативно-правового 

забезпечення відповідно до умов цифрової трансформації. Проте 

чисельність нормативно-правових актів, які складають підґрунтя для 

правового регулювання електронного судочинства у Європейському 

Союзі, потребує систематизації. Це викликає необхідність проведення 

комплексного аналізу сучасного стану нормативно-правового забезпечення 

функціонування системи правосуддя Європейського Союзу в умовах 

цифрової трансформації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сьогодні питання 

цифрової трансформації системи правосуддя викликає неабиякий інтерес 

для дослідження, адже постійний розвиток інформаційно-

телекомунікаційних технологій (далі ‒ ІКТ) та їхнє впровадження у сферу 

судочинства відбувається надзвичайно швидко. Відповідно зазнає змін та 

доповнень чинне законодавство як на рівні Європейського Союзу, яке 

забезпечує правове регулювання цифрової трансформації системи 

правосуддя, так і законодавство кожної з країн-учасників ЄС у цій сфері 

відносин. Водночас підґрунтя для аналізу нормативно-правового 

забезпечення цифрової трансформації системи правосуддя у ЄС становлять 

праці науковців. Зокрема, Т. Пікуля проаналізувала правове забезпечення 

цифрової трансформації в Україні [1, с. 65]. О. Храпенко та В. 

Сперанський у своїй науковій праці, серед іншого, розглянули й питання 
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про цифрову трансформацію системи правосуддя [2, с. 459]. П. Цимбал, Л. 

Омельчук, Л. Калініченко визначили напрями вдосконалення електронного 

судочинства [3, с. 151]. Колектив авторів, серед яких С. Стеценко, С. 

Пилипенко, А. Згама, Е. Сидорова та С. Шкляр, проаналізували 

європейські стандарти електронного правосуддя [4, с. 6]. Водночас варто 

відзначити й публікації, в яких, враховуючи європейські реалії, розкрито 

питання щодо цифрової трансформації системи правосуддя. Зокрема, Л. 

Акуленко проаналізувала сучасну світову цифрову реальність [5]. В. 

Шемшученко розглянула можливості застосування у правосудді штучного 

інтелекту [6]. Ю. Сівовна та А. Борисенко з’ясували нові можливості 

електронного правосуддя в умовах цифровізації [7]. Н. Стах проаналізував 

сучасний європейський досвід щодо електронного судочинства [8]. Разом з 

тим, сьогодні залишається відкритим питання, яке потребує вирішення за 

допомогою здійснення комплексного наукового дослідження сучасного 

стану нормативно-правового забезпечення цифрової трансформації 

системи правосуддя, з урахуванням європейських реалій. 

Метою статті є аналіз сучасного стану нормативно-правового 

забезпечення цифрової трансформації системи правосуддя в 

Європейському Союзі. 

Матеріали і методи. Матеріалами дослідження є: 1) праці науковців 

та інші публікації, в яких проаналізовано питання щодо цифрової 

трансформації системи правосуддя, зокрема функціонування електронного 

судочинства, в сучасних умовах; 2) європейські нормативно-правові акти, 

які забезпечують цифрову трансформацію системи правосуддя в 

Європейському Союзі. 

У процесі здійснення дослідження використано такі методи: 

узагальнення та групування (для виокремлення нормативно-правових 

актів, які складають підґрунтя нормативно-правового забезпечення 

цифрової трансформації системи правосуддя у Європейському Союзі та 
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поділ їх на групи та рівні); аналізу та синтезу (для побудови структури 

нормативно-правового забезпечення цифрової трансформації системи 

правосуддя в європейських реаліях); узагальнення (для формулювання 

висновків дослідження). 

Виклад основного матеріалу. Як слушно зауважено Українським 

центром європейської політики, підхід Європейського Союзу до цифрової 

трансформації свідчить про розширення можливостей та залучення до неї 

кожного громадянина, посилення потенціалу кожного бізнесу та 

вирішення глобальних викликів, і передбачений рамковими та 

стратегічними документами ˂...˃ [9].  

Сьогодні цифрову трансформацію розглядають «як процес впливу 

держави на суспільство, його інституції, апарат публічної влади, економіку 

і бізнес із метою впровадження цифрових інформаційно-комунікаційних 

технологій за допомогою, в першу чергу – державно-правової діяльності, а 

також державного приватного партнерства» [1, с. 65].  

Як слушно зауважують О. Храпенко та В. Сперанський, «цифрова 

трансформація відкриває нові та унікальні можливості для системи 

правосуддя. За допомогою цифрових інструментів можна ефективно 

відмовитися від паперового документообігу, проводити ділові зустрічі та 

переговори онлайн, навіть перебуваючи на різних континентах. Це сприяє 

економії часу та грошей, адже учасники процесу більше не зобов’язані 

витрачати ресурси на поїздки до суду. Крім того, це сприяє екологічній 

безпеці, оскільки зменшення транспортних переїздів призводить до 

зменшення викидів у повітря» [2, с. 459]. 

Зважаючи на предмет нашого дослідження, вважаємо, що 

нормативно-правове забезпечення цифрової трансформації системи 

правосуддя в Європейському Союзі складають нормативно-правові акти, 

які можна поділити на дві групи: 
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1) загальні ‒ містять правові норми загальної дії, які поширюються 

на усі відносини щодо цифрової трансформації в ЄС, у тому числі й на 

відносини у сфері правосуддя; 

2) спеціальні ‒ містять правові норми, які поширюються на 

врегулювання відносин, пов’язаних із цифровою трансформацією системи 

правосуддя ЄС (Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи державам-

членам, Висновки Консультативної ради європейських судів, нормативно-

правові акти Європейської комісії з питань ефективності правосуддя 

(CEPEJ), а також інші документи Європейського Союзу щодо цифрової 

трансформації системи правосуддя). 

Водночас варто пам’ятати, що ці нормативно-правові акти 

поширюють свою дію на: 

‒ загальноєвропейському рівні, тобто діють на усій території ЄС; 

‒ рівні кожної з країн-учасниць ЄС, з урахуванням особливостей 

національного законодавства кожної з цих країн. 

Зауважимо, що Україна активно підтримує впровадження 

європейських новацій щодо правового забезпечення цифрової 

трансформації системи правосуддя, про що сьогодні свідчить 

функціонування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи 

(ЄСІТС) та її підсистем (модулів), зокрема, підсистеми «Електронний 

кабінет», підсистеми «Електронний суд», підсистеми 

відеоконференцзв’язку. 

Щодо загальних нормативно-правових актів, які забезпечують 

цифрову трансформацію в ЄС на загальноєвропейському рівні, то варто 

звернути увагу на наступне. Беручи за основу цифрове майбутнє країн ‒ 

членів ЄС, визначають сім основних ініціатив і стратегічних документів: 1) 

Європейська стратегія єдиного цифрового ринку (Digital Single Market 

Strategy for Europe); 2) Розвиток мережевої інфраструктури в межах 

побудови європейського гігабітного суспільства (Connectivity for a 
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European Gigabit Society: у 2021‒2027 роках будуть розгортатися мережі 

дуже високої пропускної здатності, зокрема 5G, на це передбачено 2 млрд. 

Євро); 3) Цифрова Європа 2025 року (Digital Europe 2025); 4) Комунікації: 

формування цифрового майбутнього Європи (Communication: Shaping 

Europe’s Digital Future); 5) Європейський кодекс електронних комунікацій; 

6) Програма ЄС «Розвиток цифрової інфраструктури Європи» (Connecting 

Europe Facility) на 2021–2027 роки; 7) Цифровий компас до 2030 року: 

європейський шлях до цифрового десятиліття (2030 Digital Compass: the 

European way for the Digital Decade) [5]. Ці ініціативи поширюються на усі 

сфери життєдіяльності людини, зокрема й на сферу правосуддя.  

Крім того, у Європейському Союзі з 2023 року діє Закон про цифрові 

послуги (Digital Services Act, DSA). Відповідно до цього Закону 

впроваджено нові Правила, спрямовані на підвищення безпеки 

користувачів в Інтернеті на території Європейського Союзу, підтримання 

боротьби з незаконним контентом в Інтернеті та уточнення модерації 

цього контенту. Дотримання DSA забезпечується Європейською Комісією 

разом із національними органами влади, які контролюватимуть 

дотримання Правил платформами, що встановлені на їхній території [10]. 

Водночас, крім зазначених ініціатив, у сучасному суспільстві стрімко 

розвиваються можливості щодо використання штучного інтелекту та 

набувають дедалі більшої актуальності питання щодо правового 

регулювання відносин у цій сфері. 

Варто додати, що 1 серпня 2024 року набув чинності Європейський 

закон щодо штучного інтелекту. Закон покликаний гарантувати, що 

штучний інтелект, розроблений і використовуваний в ЄС, заслуговує 

довіри, має гарантії захисту основних прав людей. Закон спрямований на 

створення гармонізованого внутрішнього ринку штучного інтелекту в ЄС, 

заохочення впровадження цієї технології та створення сприятливого 

середовища для інновацій та інвестицій. Країни-члени Євросоюзу мають 
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до 2 серпня 2025 року призначити національні компетентні органи, які 

контролюватимуть застосування правил для систем штучного інтелекту та 

здійснюватимуть діяльність із нагляду за ринком. Офіс Європейської 

комісії зі штучного інтелекту стане ключовим органом із впровадження 

закону про штучний інтелект на рівні ЄС, а також відповідальним за 

дотримання правил для моделей загального призначення штучного 

інтелекту [11].  

Щодо спеціальних нормативно-правових актів, які забезпечують 

цифрову трансформацію системи правосуддя в ЄС, зокрема й 

функціонування електронного правосуддя, то сьогодні такими є; а) 

Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам; б) 

Висновки Консультативної ради європейських судів; в) нормативно-

правові акти Європейської комісії з питань ефективності правосуддя 

(CEPEJ); г) інші документи Європейського Союзу щодо цифрової 

трансформації системи правосуддя. 

Отже, міжнародними (європейськими) нормативно-правовими 

актами рекомендаційного характеру, які містять правові норми щодо 

цифрової трансформації системи правосуддя, є:  

1) Рекомендація CM/Rec(2009)1 Комітету міністрів державам-

членам про електронну демократію (e-democracy) від 18 лютого 2009 

року. Зокрема, цією Рекомендацією зауважено, що запроваджуючи або 

вживаючи заходів для вдосконалення електронної демократії, зацікавлені 

сторони повинні враховувати принципи електронної демократії, серед яких 

принцип електронного правосуддя [12, с. 8]; 

2) Рекомендація Rec (2001) 2 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо побудови та перебудови судових систем та 

правової інформації в економічний спосіб від 28 лютого 2001 року, в якій, 

зокрема, зазначено, що «значна кількість країн серед європейських держав 

здійснює реорганізацію чи заміну як систем адміністративно-
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організаційної підтримки судів, так і комп’ютеризованих систем 

юридичної інформації, і що й інші країни зацікавлені отримати експертно-

консультативну допомогу щодо створення нових систем» ˂...˃ [13]. 

Як зауважують П. Цимбал, Л. Омельчук та Л. Калініченко, «цими 

міжнародними актами стимулюються судова влада, інші користувачів 

юридичних інформаційних систем до використання опцій нових технології 

з метою модернізації судових процесів, зміцнення суспільної довіри й 

гарантування дотримання інтересів правосуддя, напрацювання 

рекомендацій для впровадження інформаційних систем у правосудді. 

Зокрема, обидві рекомендації передбачають забезпечення можливості: 1) 

відкриття провадження за допомогою електронних засобів; 2) здійснення 

подальших процесуальних дій у рамках провадження в середовищі 

електронного документообігу; 3) одержання відомостей про хід справи 

шляхом одержання доступу до судової інформаційної системи; 4) 

одержання інформації про результати провадження в електронній формі 

(п. 3). Досягнення визначених завдань відбуватиметься за умови 

дотримання вимог безпеки й таємниці приватної інформації» [3, с. 151]; 

3) Рекомендація Rec (2001) 3 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо надання громадянам судових та інших юридичних 

послуг з використанням новітніх технологій від 28 лютого 2001 року. У п. 

3 цієї Рекомендації зазначено про взаємодію судових установ із 

громадськістю, а саме те, що «засоби зв’язку з судами й іншими 

юридичними установами (відділами реєстрації актів тощо) слід якомога 

більше спростити, застосовуючи новітні технології. Інформація в 

електронній формі про судові процеси має бути загальнодоступною. 

Інформація має поширюватися за допомогою найбільш використовуваних 

технологій (нині ‒ Інтернет). Держава має, наскільки це можливо, 

забезпечити достовірність і повноту відомостей, надаваних нею фізичним 

особам і приватному сектору» [14]; 
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4) Рекомендація № R (95) 11 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо відбору, обробки, представлення та архівації 

судових рішень у правових інформаційно-пошукових системах від 11 

вересня 1995 року. У Додатку I до Рекомендації R (95) 11 встановлено 

загальні принципи відбору, обробки, представлення та архівації судових 

рішень у правових інформаційно-пошукових системах [15];  

5) Рекомендація Rec (2003) 14 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо функціональної сумісності інформаційних систем 

у сфері юстиції від 9 вересня 2003 року. Зокрема, метою цієї Рекомендації 

є сприяння функціональній сумісності інформаційних систем шляхом 

установлення принципів і керівних положень для держав-членів щодо 

кроків та заходів, що їх слід здійснити на рівні стратегії інформатизації, 

розробки технологічних проектів та технічної структури даних та 

інформації в сфері юстиції [16]; 

6) Рекомендація Rec (2003) 15 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо архівації електронних документів у правовому 

секторі від 9 вересня 2003 року. Зокрема, у пунктах 2.1 ‒ 2.7 розділу 2 цієї 

Рекомендації встановлено, що: 1) держави-члени мають забезпечувати, 

щоб нормативні акти, що регулюють архівацію, застосовувались також до 

електронних документів; 2) електронні документи мають бути архівовані 

таким способом, що зберігає їх цілісність, автентичність, достовірність, а 

також, де це необхідно, конфіденційність; 3) читабельність та доступність 

заархівованих електронних документів має бути гарантовано протягом 

значного часу, враховуючи розвиток інформаційних технологій; 4) як і у 

випадку архівації паперових документів, період зберігання електронних 

документів та час, протягом якого вони мають бути доступними публіці, 

має бути визначений у співпраці з архіваріусами; 5) архівовані електронні 

документи мають бути поєднані із стандартизованими метаданими, що 

визначають контекст їх створення, а також існуючі зв’язки з іншими 
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електронними, паперовими або аналоговими документами: 6) зашифровані 

електронні документи мають бути архівовані в розшифрованій формі; 7) 

оцифрування паперових або аналогових документів може бути виправдано 

для їх більш ефективного використання та оброблення, проте своєю метою 

не повинні мати обов’язкову заміну архівації документів у їх оригінальній 

формі [17]. 

До Висновків Консультативної ради європейських судів (КРЄС), які 

спрямовані на розвиток цифрової трансформації системи правосуддя, 

належать: 

1) Висновок № 14 (2011) Консультативної ради європейських судів 

«Судочинство та інформаційні технології» від 9 листопада 2011 року. В 

цьому Висновку йдеться про застосування сучасних інформаційно-

комунікаційних технологій (ІТ) в судах. Цей Висновок концентрує свою 

увагу на можливостях, які пропонує ІТ в розрізі взаємодії та впливу на 

судову владу та судочинство. Особливо це стосується таких проблем, як 

доступ до правосуддя, верховенство права, незалежність суддів та судової 

влади, функціонування судів, дотримання прав та виконання обов’язків 

учасників судочинства. Висновок не стосується технічних аспектів 

функціонування ІТ (п. 4). ІТ повинні бути інструментом або засобом 

покращення адміністрування судочинства, полегшувати доступ 

користувачів до судів та укріплювати гарантії, встановлені Статтею 6 

Європейської Конвенції з прав людини (ЄКПЛ ‒ ECHR): доступ до 

правосуддя, неупередженість, незалежність судді, справедливість та 

розумні строки розгляду справи (п. 5) [18]; 

2) Висновок № 26 (2023) Консультативної ради європейських судів: 

Рухаючись вперед: використання асистивних технологій у судочинстві від 

1 грудня 2023 року. Цей Висновок підготовлено на основі попередніх 

висновків КРЄС, зокрема Великої хартії суддів (2010) та Висновку КРЄС 

№ 14 (2011) «Правосуддя та інформаційні технології (ІТ)». Цей Висновок 
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слід розглядати у взаємозв’язку з Висновком № 14, маючи на увазі, що 

останній був підготовлений тоді, коли використання та характер 

технологій перебували на ранній стадії розвитку. Окрім того, було 

враховано відповідні документи Ради Європи, ˂...˃ (п. 2). Також було 

враховано Цифрові технології для кращого правосуддя ˂...˃ (п. 3) [19, с. 

24‒27]. 

Метою Висновку є вивчення переваг і недоліків використання 

асистивних технологій під час здійснення правосуддя. ˂...˃ (п. 7). Для 

досягнення мети у Розділі ІІІ цього Висновку висвітлюється загальне 

використання технології, тоді як Розділ IV дає уявлення про її конкретне 

використання, Розділ V стосується потенційних переваг використання 

технології. У Розділі VI йдеться про виклики та небезпеки для 

незалежності судової влади, що вона їх створює. У світлі цих моментів 

Розділ VII має на меті встановити стійкий набір принципів майбутнього 

використання технологій у судовій системі. Терміни, які 

використовуються у Висновку, визначено в Глосарії (п. 8) [19, с. 24‒27]. 

У п. 92 Висновку зазначено, що КРЄС підтримує використання 

технологій, які допомагають суддям. Це відбувається тоді, якщо така 

технологія повністю відповідає принципам, головна мета яких полягає в 

кращому забезпеченні ефективного та практичного доступу до правосуддя, 

який відповідає незалежності судової влади та верховенству права. Вони 

призначені для підтримки та посилення судової легітимності та 

впевненості в судовій владі [19, с. 25‒27]. У цій частині Висновок КРЄС № 

26 прокоментував суддя Конституційного Суду України, представник від 

України в КРЄС Віктор Городовенко. На його думку, «... технології 

можуть забезпечити безперервний доступ до суду, коли неможливо 

працювати у звичному режимі, з чим стикнулися українські суди під час 

пандемії та повномасштабного вторгнення. Технології відкривають і нові 

можливості, які допоможуть судам зосередитися на головному – 
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правосудді, та візьмуть на себе «технічну» частину роботи, а також 

дозволять своєчасно виявляти тенденції у практиці та реагувати на них» 

[20]. Крім того, судді Конституційного Суду України під час лекції на тему 

«Суддя і штучний інтелект: переваги, виклики, загрози (частина І): лекція 

суддів Конституційного Суду України» також прокоментували Висновок 

КРЄС № 26 [21]. 

Нормативно-правовими актами Європейської комісії з питань 

ефективності правосуддя (CEPEJ), які складають підґрунтя для цифрової 

трансформації системи правосуддя, є: 

1) Декларація CEPEJ: отримані уроки і виклики, які постали перед 

судовою владою під час пандемії Сovid-19 і після неї від 10 червня 2020 

року. У цій Декларації зазначено, що судові системи мають бути готовими, 

зокрема, коли йдеться про ефективні рішення для забезпечення 

безперервності роботи судів та доступу до правосуддя з дотриманням прав 

людини. У цьому контексті CEPEJ нагадує державам-членам про важливі 

принципи, зокрема щодо правосуддя: ‒ принцип 2 (доступ до правосуддя) 

˂...˃; ‒ принцип 5 (кіберправосуддя) ˂...˃ [22]. У Висновку цієї Декларації 

CEPEJ зазначено, що «за останні 15 років Європейська комісія з питань 

ефективності правосуддя розробила власну методологію, інструменти та 

найкращу практику для здійснення аналізу і підтримки ефективності та 

якості роботи судових систем. Ці інструменти можуть бути корисними 

протягом кризи, а також для подолання її наслідків для засвоєння уроків, 

позитивних та негативних, з метою покращення функціонування 

правосуддя. Декларація принципів надає основу для можливої нової 

дорожньої карти («feuille de route») Європейської комісії з питань 

ефективності правосуддя для забезпечення держав-членів планом дій під 

час кризи, який впливатиме на роботу судових органів» [22]; 

2) Європейська етична хартія щодо використання штучного 

інтелекту в судових системах та їхньому середовищі, яка складається з 
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п’яти основних принципів, прийнята у грудні 2018 року. Це перший 

європейський документ, що встановлює етичні принципи, пов’язані з 

використанням штучного інтелекту (далі ‒ ШІ) у судових системах. Хартія 

містить принципи, якими можуть керуватися політики, законодавці та 

фахівці в галузі правосуддя, коли вони стикаються зі швидким розвитком 

штучного інтелекту в національних судових процесах. Підхід CEPEJ, 

викладений у Хартії, полягає в тому, що застосування штучного інтелекту 

у сфері правосуддя може сприяти підвищенню його ефективності та якості 

та має впроваджуватися у спосіб, який відповідає основним правам, 

гарантованим, зокрема, Європейською конвенцією про права людини 

(ЄКПЛ) і Конвенцією Ради Європи про захист персональних даних. Для 

CEPEJ важливо забезпечити, щоб ШІ залишався інструментом на службі 

загальних інтересів і щоб його використання поважало права особи [23].  

CEPEJ визначила наступні основні принципи, яких слід 

дотримуватися у сфері штучного інтелекту та правосуддя: 1) принцип 

поваги до основоположних прав: забезпечення сумісності розробки та 

впровадження інструментів і послуг штучного інтелекту з основними 

правами; 2) принцип недискримінації: спеціальне запобігання розвитку чи 

посиленню будь-якої дискримінації між окремими особами або групами 

осіб; 3) принцип якості та безпеки: щодо обробки судових рішень і даних, 

використовуючи сертифіковані джерела та нематеріальні дані з моделями, 

розробленими на міждисциплінарній основі, у безпечному технологічному 

середовищі; 4) принцип прозорості, неупередженості та справедливості: 

зробити методи обробки даних доступними та зрозумілими, дозволити 

зовнішній аудит; 5) принцип «під контролем користувача»: виключає 

директивний підхід і гарантує, що користувачі є поінформованими 

учасниками та контролюють свій вибір [23]. 

Для CEPEJ дотримання цих принципів має бути забезпечено під час 

обробки судових рішень і даних за допомогою алгоритмів та їх 
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використання. Хартія CEPEJ супроводжується поглибленим дослідженням 

використання штучного інтелекту в судових системах, зокрема додатків 

ШІ для обробки судових рішень і даних [23]. 

Для світового співтовариства, на думку В. Шемшученко, питання 

впровадження штучного інтелекту в правосудді наразі залишається 

дискусійним та супроводжується різними підходами від активного 

використання штучного інтелекту при вирішенні різних категорій спорів 

(спори у сфері авторського права, господарські спори) до встановлення 

кримінальної відповідальності за використання алгоритмів штучного 

інтелекту для прогнозування судових рішень. Національне законодавство 

не передбачає можливості заміни судді алгоритмом, однак можливим є 

обговорення часткового залучення ШІ до судової системи [6]; 

3) План дій CEPEJ на 2022‒2025 роки: «Цифровізація для кращого 

правосуддя» від 9 грудня 2021 року. 8–9 грудня 2021 року відбулося 37-ме 

пленарне засідання Європейської комісії з питань ефективності правосуддя 

Ради Європи (CEPEJ), на якому продемонстровано єдність в питанні 

необхідності подальшої розробки інструментів у сфері цифровізації 

правосуддя. Зокрема, на цьому засіданні прийнято План дій CEPEJ на 

2022–2025 роки: цифровізація для кращого правосуддя, покликаний 

узгодити ефективне застосування новітніх технологій з дотриманням 

основоположних прав людини. Документ визначає основний орієнтир 

роботи CEPEJ – завжди ставити користувача в центр проблеми, навіть у 

цифровому середовищі, надаючи такій особі ефективні та якісні державні 

послуги у сфері правосуддя. Завдання CEPEJ – працювати над тим, щоб 

правосуддя залишалося прозорим, гуманним, об’єднуючим, орієнтованим 

на людину, а також доступним для користувачів в умовах стрімкого 

розвитку новітніх технологій [24]. 

Супроводжуючи поточну цифровізацію судових систем, потрібно 

забезпечити, щоб правосуддя було людяним, ефективним і високоякісним, 
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тому CEPEJ має враховувати наступні орієнтири: 1) ефективність 

правосуддя: підтримка цифровізації адміністрування та управління 

судами/прокуратурою ˂...˃; 2) прозорість правосуддя: сприяння 

цифровізації для покращення знань про правосуддя загалом, зокрема щодо 

тривалості судових розглядів ˂...˃; 3) спільне правосуддя: створення 

відповідних цифрових інструментів для забезпечення взаємозв'язку між 

учасниками судового процесу (суддями, прокурорами, адвокатами, іншими 

працівниками системи правосуддя, користувачами) ˂...˃; 4) людське 

правосуддя: належна підтримка суддів, прокурорів, їхніх команд та всіх 

інших працівників системи правосуддя в адаптації їхніх важливих функцій 

до цифрового середовища. Цифровізація правосуддя має зробити 

правосуддя більш ефективним, але ніколи не має замінити суддю. Суддя 

повинен залишатися в центрі процесу; 5) правосуддя, орієнтоване на 

людей: підтримка фахівців у сфері правосуддя та користувачів шляхом 

навчання з метою повного використання цифрових інструментів. 

Підготовка працівників системи правосуддя, зокрема адвокатів, у процесі 

цифрової трансформації є життєво важливою, оскільки вона сприяє не 

лише ефективності правосуддя, а й незалежності правосуддя, оскільки 

дозволяє їм діяти з повним знанням закону та процедур. Користувачам, які 

цього бажають, слід надавати підтримку в цьому цифровому середовищі, 

зокрема, шляхом проведення тренінгів, але володіння цими цифровими 

інструментами не може стати умовою доступу до правосуддя; 6) 

інформоване правосуддя: розширення використання результатів 

оцінювання судових систем CEPEJ та інших інструментів. З метою 

підвищення видимості, розуміння та використання результатів оцінювання 

CEPEJ має надавати більш проаналізовану інформацію та відповідати на 

запити щодо проведення конкретних аналізів, коли це можливо; 7) 

відповідальний та оперативний CEPEJ: забезпечити видимість своїх 

інструментів, щоб вони були доступними для всіх і відображали досвід 
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тих, хто їх розробив ˂...˃ [25, с. 2]; 

4) Програма діяльності CEPEJ на 2024 – 2025 роки від 5 грудня 2023 

року. Ця програма діяльності розроблена навколо шести сфер 

відповідальності, покладених на CEPEJ: a) розробка інструментів для 

аналізу функціонування правосуддя та забезпечення того, щоб державна 

політика у сфері правосуддя була спрямована на підвищення ефективності 

та якості; b) отримання поглиблених знань про часові рамки судочинства 

для досягнення оптимального та передбачуваного судового часу; c) 

сприяння підвищенню якості судових систем та судів; d) розвиток 

цілеспрямованого співробітництва на прохання держави-члена або 

держави-партнера та сприяння зацікавленим сторонам у державах-членах 

або державах-партнерах у впровадженні заходів та використанні 

інструментів, розроблених CEPEJ; e) аналіз, розробка та розповсюдження 

відповідних інструментів з нових питань кіберправосуддя та штучного 

інтелекту в судових системах щодо ефективності та якості судових систем; 

f) зміцнення зв’язків з користувачами системи правосуддя, а також 

національними та міжнародними органами [26, с. 2]. 

Серед інших нормативно-правових актів Європейського Союзу, які 

забезпечують цифрову трансформацію системи правосуддя, є Керівні 

принципи щодо механізмів врегулювання спорів в режимі онлайн у 

цивільному та адміністративному судочинстві, видані 16 червня 2021 

року Комітетом Міністрів Ради Європи. Вирішення спорів в режимі 

онлайн (ВСО) означає будь-яку інформаційну технологію в Інтернеті (ІТ), 

що використовується судом для вирішення спору або сприяння у 

вирішенні спору. Вони надають керівництво щодо справедливої 

процедури, прозорості у використанні ВСО та вимог до слухань, 

особливих питань, що стосуються інформаційно-технічного характеру 

методів ВСО, та інших питань, що не випливають із практики 

Європейського Суду з прав людини. Принципи не охоплюють внутрішнє 
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управління судами електронного ведення справ або альтернативні 

механізми врегулювання спорів (АМВС), таких як посередництво та 

примирення. Однак, держави-члени можуть хотіти розширити 

застосування АМВС там і де це необхідно [27]. 

Отже, сьогодні нормативно-правові акти, які забезпечують цифрову 

трансформацію системи правосуддя у країнах Європейського Союзу, 

спрямовані на врегулювання функціонування електронного судочинства із 

активним використанням сучасних інформаційно-телекомунікаційних 

технологій.  

Багато судів у державах-членах ЄС зараз обладнано засобами 

відеоконференцзв’язку в залі судових засідань або в спеціальних кімнатах 

для слухань для свідків та експертів. Щоб суддям, прокурорам і 

працівникам суду було легше знайти практичну інформацію, необхідну 

для проведення слухань у режимі відеоконференції під час 

транскордонних проваджень, міністерства юстиції держав-членів надали 

на Європейському порталі електронного правосуддя (European e-Justice 

Portal) детальну інформацію про розташування та тип засобів 

відеоконференцзв’язку, доступних у судах [28]. Зазвичай у 

транскордонному цивільному судочинстві існують дві можливі ситуації, 

коли свідки та експерти можуть бути заслухані через відеоконференцію: ‒ 

непряме отримання доказів, коли суд у запитуваній державі проводить 

заслуховування, наприклад, свідка (за певних умов за участю 

представників запитуючого суду); ‒ прямий збір доказів, коли запитуючий 

суд заслуховує свідка в іншій державі-члені безпосередньо через 

відеоконференцію [29]. 

Варто відзначити, що 10 березня 2023 року Кабінет Міністрів 

України подав до Верховної Ради України проєкт Закону № 9090 про 

внесення змін до деяких законодавчих актів щодо цифровізації 

судочинства та удосконалення наказного провадження у цивільному 
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судочинстві. Мета впровадження змін полягала в удосконаленні системи 

дистанційного судочинства та запровадженні нових засобів для здійснення 

правосуддя. Зміни, зокрема, стосуються можливості для суддів та 

секретарів проводити судові засідання в дистанційному режимі поза залою 

суду, а також можливості допиту свідків та експертів та надання ними 

показань в режимі онлайн [7; 30]. 

Саме дані про поширення інструментів ІКТ (примітка автора ‒ 

інформаційно-телекомунікаційних технологій), а не про їхнє фактичне 

використання, зібрано у Звіті CEPEJ «Європейські судові системи» за 2022 

рік (далі ‒Звіт CEPEJ). Відтак індекс ІКТ у Звіті CEPEJ дає уявлення про 

впровадження, а не про результати, досягнуті завдяки використанню ІКТ 

(наприклад, підвищення ефективності або якості правосуддя). Крім того, 

основна увага приділяється передовим розробкам, а не базовим 

інструментам ІКТ [31, с. 118]. Зокрема, у Звіті CEPEJ показано індекси ІКТ 

у цивільному, кримінальному та адміністративного судочинства ІКТ у 

2020 році (із середнім балом 6,2, 5,8 та 5,9 відповідно). Дані показують, що 

багато держав-членів та організацій мають обмежену варіативність у 

застосуванні технологічних інструментів у цивільній, кримінальній та 

адміністративній сферах (наприклад, Болгарія, Естонія, Угорщина, Латвія, 

Нідерланди, Португалія, Іспанія). В інших випадках варіативність є досить 

помітною. У Бельгії індекси коливаються від 3,6 для кримінальної юстиції 

до максимальних 6,8 для адміністративної юстиції. З іншого боку, Данія 

має найнижчий показник у 3,5 бали для адміністративної юстиції, а 

найвищий показник ‒ 7,6 для цивільного судочинства. Італія має 

найнижчий показник за індексом ІКТ у кримінальному судочинстві ‒ 5,4, 

тоді як у цивільному та адміністративної судочинстві ‒ 8,6. Литва має 5,6 

за індексом ІКТ у сфері кримінального судочинства, тоді як у цивільному 

судочинстві ‒ 9. Словенія отримала дуже високий бал за індексом ІКТ у 
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сфері цивільної юстиції (9,3), але значно нижчий у кримінальному (5,9) та 

адміністративному (5,7) [31, с. 120].  

Водночас зміни між 2020 та 2018 роками індексів ІКТ (у %) свідчать, 

що у більшості випадків спостерігається покращення в усіх сферах, 

причому кілька держав продемонстрували покращення (більше ніж на 1 

бал) у сфері електронних комунікацій між судами, фахівцями та/або 

користувачами (Азербайджан, Бельгія, Хорватія, Чехія, Данія, Франція, 

Ісландія, Італія, Польща, Франція, Швеція та Марокко). Це може бути 

пов’язано з потужними та невідкладними зусиллями, докладеними всіма 

державами-членами та організаціями для подолання кризи, спричиненої 

COVID, з метою реорганізації послуг у сфері правосуддя та забезпечення 

віддаленого доступу до правосуддя. що дозволяє дистанційно працювати, 

проводити слухання та здійснювати правову комунікацію [31, с. 119]. 

Як зауважують С. Стеценко, С. Пилипенко та інші науковці, 

«сьогодні система електронного суду є одним з інструментів розвитку 

інформаційного суспільства, оскільки забезпечує механізм реалізації 

громадянським суспільством своїх прав та захисту своїх законних 

інтересів. законних інтересів. Незважаючи на вже наявний досвід 

української держави у сфері функціонування електронного правосуддя 

функціонування системи електронного правосуддя, необхідність 

удосконалення нормативно-правової бази регулювання цього питання з 

метою приведення її у відповідність до цього питання з метою приведення 

її у відповідність до європейських стандартів залишається нагальною» [4, 

с. 6]. 

На думку Н. Стаха, «кожна з країн Європи впроваджувала цифрові 

технології по мірі необхідності та у сферах, де це було потрібно. З цього і 

випливає різниця у рівні розвитку е-правосуддя та методиках його 

реалізації. Звісно, для країн Європи є спільними деякі процеси цифрової 

трансформації, такі як створення електронних реєстрів та баз даних, 
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ширшого використання електронних документів та цифрових підписів, 

інтернет-консультацій, а з початку карантинних заходів і розгляду справ у 

відеоконференціях. Проте реалізація тих чи інших технологій залежить від 

того, яку політику обрала країна стосовно електронного судочинства» [8]. 

Отже, у європейських країнах не все так однозначно, як може видатися на 

перший погляд. Про це також свідчать результати, оприлюднені у Звіті 

CEPEJ за 2022 рік. І хоча кожна з країн-учасниць Європейського Союзу 

докладає зусиль, щоб вивести систему правосуддя в умовах цифрової 

трансформації щоразу на вищий рівень, проте результати у всіх різні. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Узагальнюючи, 

зазначимо, що нормативно-правові акти, які становлять підґрунтя для 

правового забезпечення цифрової трансформації системи правосуддя в 

Європейському Союзі, поширюють свою дію як на загальноєвропейському 

рівні, тобто діють на усій території Європейського Союзу, так і на рівні 

кожної з країн-учасниць ЄС, з урахуванням особливостей національного 

законодавства кожної з цих країн. Вважаємо, що нормативно-правові акти, 

які складають правове забезпечення цифрової трансформації системи 

правосуддя в Європейському Союзі, можна поділити на дві групи. До 

першої групи варто віднести загальні нормативно-правові акти, які містять 

правові норми загальної дії та поширюються на усі відносини щодо 

цифрової трансформації в Європейському Союзі, у тому числі й на 

відносини у сфері правосуддя). До другої групи належать спеціальні 

нормативно-правові акти, що містять правові норми, які поширюються на 

врегулювання відносин, пов’язаних із цифровою трансформацією системи 

правосуддя в Європейському Союзі. Водночас не можна оминути увагою 

той факт, що Україна, вибравши шлях до євроінтеграції, активно 

підтримує впровадження у національне законодавство сучасні європейські 

тенденції щодо правового забезпечення цифрової трансформації системи 

правосуддя.  
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В подальших наукових дослідженнях пропонуємо проаналізувати 

сучасний досвід європейських країн щодо впровадження інформаційно-

телекомунікаційних технологій у діяльність судів. Водночас викликає 

науковий інтерес подальше дослідження здійснення діяльності з 

використанням інформаційно-телекомунікаційних технологій 

Європейським судом з прав людини, Міжнародним кримінальним судом, 

Конституційними судами у країнах-учасницях Європейського Союзу, а 

також проведення аналізу їхньої судової практики в умовах цифрової 

трансформації системи правосуддя. Вважаємо, що це дасть змогу 

імплементувати європейський позитивний досвід у національне 

законодавство та сприятиме розвитку електронного судочинства в Україні 

відповідно до європейських реалій. 
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